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ONSOZ

Bilim iizerine yapilan ¢alismalarin ve bilimin gegirdigi siire¢lerin tarihsel bir
gelisimi vardir. Buna bagh olarak bilimde ortaya c¢ikan yeni gelismeler de bilim
lizerine yapilan ¢aligmalara yogunluk kazandirmistir. Descartes’in yasadigr donem de
bu tirden bir donemdir. Descartes’in diisiince tarihine kazandirdigi en OSnemli
katkilardan biri 6zneyi merkeze alip evren-insan anlayisindaki diisiince seyrini, insan
evren iligkisi yonilinde degistirmesidir. Daha sonrasinda Descartes’ta felsefi bir
diizlemden hareketle metafizik alan Tanri ile doldurularak, epistemoloji akil
gerekgesinden kabul gerekgesine dogru yol alarak agiklik-seciklik, ide, 6zne
lizerinden varolmanin temel kosulu haline donistiirilmiistiir. Diisliniiyorum
dolayisiyla, diisiinmem var oldugumu, var olmam Tanriy1, Tanr1 ise giiveni, iyiyi,
dogruyu ve aciklik diisiincemi beslemektedir. Modern epistemoloji boylece kati
bilimci bir eksenden daha esnek ve kabul edilebilir bir toplumsal kosullanmaya
dogru sevk edilmistir. Modern epistemoloji Descartes sayesinde ontolojik bir zemin
kaybina ugramadan metafizige de bir felsefi yoriinge kazandirmigtir.

Buradan hareketle, Descartes’in epistemolojisini kurarken kendisine kaynak
teskil ettigi metafiziksel 6gelerden (cogito, varlik, Tanri, cevher, ruh-beden vs)
hareketle, tezimizin konusu olan “Descartes Epistemolojisinin Metafizik
Temelleri”ni agiklanmaya ¢alisacagiz.

Bu c¢alismamda bana yardimci olan ve desteklerini benden esirgemeyen

degerli hocam Dog. Dr. Yunus Cengiz’e ve aileme tesekkiir ediyorum.

Mardin 2019



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Descartes’m Epistemolojisinin Metafizik Temelleri
Seher Oral
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Felsefe Ana Bilim Dali
2019: 89

Bu ¢alismada, Descartes’in kesin ve giivenilir bilgiye ulagsmak i¢in izledigi yol ve bu
yolda Tanri’ya vermis oldugu yer s06z konusu edilecektir. Boylece Descartes’in
epistemolojisinden hareketle ontolojisini nasil kurduguna deginecegiz.

Descartes’a gore kesin ve giivenilir bir bilgi vardir. Descartes, bu kesin bilgiye
ulasmak icin kuskuculugu ©n plana almistir. Dolayisiyla Descartes, epistemolojisini
kuskuluculuktan yola g¢ikarak olusturmustur. Descartes, bu yontemle dogrulugundan asla
stiphe edilemeyecek bir bilgiye ulagsmistir o da: “diisiinme”ya da “cogito”dur. Ona gore, biz
diistindiiglimiiz siirece variz. Onun bu diisiincesinin temelinde ruh ve beden ayirimi
yatmaktadir. Diisiinmeye sezgi ile ulasan Descartes, Tanri’nin bilgisine de bu yolla
ulagsmaya calisir. Ona gore, Tanri, en yetkin varliktir. Boylece Descartes, Tanr1’yi
epistemelojsinin en basina yerlestirmistir. Ona gore, Tanri, bilinmedik¢e baska higbir sey

hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Cogito, Epistemoloji, Metafizik



ABSTRACT

Master Thesis

Metaphysical Foundations of Descartes’s Epistemology
Seher Oral
Mardin ArtukluUniversity
Institute of Social Sciences
Philoshopy of Educational Science
2019: 89

In this study, it will be mentioned about the rood which Descartes follows to ge tthe
certain and reliable knowledge and the importance given to God by him. Thence, it will be
stated how Descartes establishes ontology in the light of his epistemology.

According to Descartes there is accurate knowledge. Descartes give spriority to
skepticism to access this knowledge. Therefore he establishes his epistemology in thelight of
skepticism. With this method, he accesses the knowledge that he never will suspect of it
saccuracy. It is “thinking”or “cogito”. He proves his presence withthis “thinking”.
Accordingtohim, weexist as long as wethink. On the basis of his thought there is aseperation
of spiritand body. Descartes, who accesses the thought intuitivelytriestoaccess the
knowledge of God with the same method. According to Descartes God is the most competent
being. He regordes God above the all beings and the epistemology. According it can not be

accessedany information without knowing God.

KeyWords: Descartes, cogito, epistemology, metaphysics
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GIRIS

Diisiiniiyor olmanin felsefi bir izlek yarattigi antik zamanlardan, var olmanin
akigkan, saydam ve bir o kadar taginabilir aparatlara doniistiigli modern/postmodern
donemlere varincaya kadar pesinde oldugumuz, sorusunu her an giindeme
getirdigimiz temel ontolojik problemlerle yasamaktayiz: Felsefenin bilgisi ya da
bilmenin felsefesini nasil temellendirebiliriz? Varlik, zihinsel bir tasar1 midir yoksa
diistinsel bir imkan midir? Sezgi, epistemolojinin konusu olabilir mi? Metafizik
paradigma, diinyayr ne tiir tinsel aglarla sarmaktadir? Tanri ontolojinin mi
epistemolojinin mi konusudur? Siiphe, metafizik alani olagan agirlig1 ile dolduran
Tanriy1 epistemolojinin konusu haline getirebilir mi? Bir bilginin dogrulugunu,
acikligimi ve kesinligini belirleyen diisiince tiirii teolojik, metafizik ya da

epistemolojik alanlarla m1 insa edilmelidir?

Bu temel sorular felsefe tarihi boyunca hep tartisilagelmis ve diisiince
paradigmalarimi derinden etkilemistir. Oyle ki bilgi felsefesinin yani epistemolojinin
temel problemleri, ¢ok eskilere dayanmasima ragmen bu problemler, modern
felsefenin baslangicina kadar sistemli bir sekilde ele alinip incelenmemistir. Modern
felsefe ile birlikte epistemoloji, felsefenin temel konusu olmustur. Modern felsefe
aslinda 15. yiizyildan baslayip 20. yiizyila kadar devam eden bir siireci ifade
etmektedir. Modernlik, ig¢inde bulundugu ¢agin ve kendinden Onceki ¢agin
Ozelliklerini karsilagtirarak ortaya koyar. Bu ylizden modern felsefe, kendi

Ozelliklerini ortagagin ozellikleriyle karsilastirir.

Ortagag felsefesinde, epistemolojik problemlerin disinda metafizik, mantik ve
teolojinin dogas1 ile ilgili konular 6n plandaydi. Bunun nedeni ise teolojinin
felsefeyle olan yakinligi ve her iki alanda da Tanri’nin varliginin, aksiyomatik hale
gelmesi gosterilebilir (Daric1,2014:34). Ortagagda evreni yaratan, onu ydneten ve
evrende tiim olup bitenlerin agiklayicis1 olarak goriinen bir Tanri anlayis1 vardi.
Modern felsefe de ise, evrenin Tanri ile olan bagi daha esnek bir hale getirilmistir.
Boylece evren, doga yasalar1 tarafindan yonetilip, matematik ve fizik kavramlar ile

anlagilabilen maddi bir o6zellik kazanmistir. Matematik ve fizik yasalariyla



aciklanabilen bu yeni evren anlayigsinda, artik doganin bilingdisi, mekanik ve

sistematik bir dizeni vardir.

Ortacagdan Modern c¢aga gecisi belirleyen, bilimde gerceklesen bu devrim
niteliginde 6zellik olmustur. Bu dénemde artik bilim, dinin yerini almis ve evren
tizerinde otorite haline gelmistir. Boylece ilk¢ag ve ortagag felsefesinde 6n planda

olan klasik evren anlayisi ya da teolojik evren anlayist yikilmistir.

Bu yeni doga bilimini en iyi agiklayan filozoflara baktigimiz zaman karsimiza
Francis Bacon ve Rene Descartes ¢ikar. Her iki diisliniir de dogru bilginin var
olabilecegine inanir ve dogru bilgiye ulagsmak icin kesinlikle dogru bir yontemin
uygulanmasi1 gerektigini soylerler. Bu da modern felsefe agisindan oldukga
onemlidir. Oyle ki Becon yeni doga anlayisini “bilgi gii¢ icindir” temel tezi ile
bilgiyi dogaya egemen olacak sekilde kurar (Cevizci, 2009: 445). Buna gore bilimin
amaci, insanin dogaya egemen olmasidir. Ciinkii bilgi, insan tarafindan kurulur,

dolayistyla artik bilgi, nesnesi bakimindan degil 6znesi bakimindan ele alinacaktir.

Modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Descartes da modern felsefeyi, agik
ve se¢ik bilginin iizerine kurma ¢abasi igine girmis bunu yaparken de 6zneyi 6n
plana ¢ikarmistir. Tulin Bumin, Hegel’in, Descartes icin uzun ve tehlikeli bir
yolculuktan sonra varilan bir ada gibis6z ettiginden bahseder. Bumin’e gore,
Descartes 17.ylizyilla damgasim1 vuran bir filozoftur. Hatta biitlin bu yiizyilin
Kartezyen olarak nitelendirildigini ifade eder Bumin. Yani o donemde herkes ya
Descartes¢t olmus ya da Descartes’a karst olmustur. Descartes’in agik secik
idelerinden ¢ok yontem, metafizik ve fizik anlayisi tartismalara neden olmustur. Bazi
Descartes yorumcularina gore, Descartes’t diger teologlardan ayiran kisim, onun
teolojisinin fizik i¢in diisiiniilmiis ve ona hizmet eden bir teoloji olmasidir. Ancak
eskiden fizik teolojiye hizmet etmekteydi. Buna karsindiger bazi Descartes
yorumcular1 ise Descartes’in fizigini metafizik olarak temellendirebilmek igin
Tanr1’yaihtiya¢ duydugunu diisiiniirler.Descartes’a gore Tanri, insani 6ziinde yayilim
olan bir makine olarak diinyaya yerlestirmis. Bu 6z ise diinyaninkinden daha iistiin
derecede olan disiincedir. Boylece insan, ercksellikten ve niyetten arinmis bu
diinyay1 ve yine bir mekanizma olan kendi bedenini, ayn1 zamanda diisiinen bir ruh

olarak yonetecektir. Yani Descartes’a gore bilim, Hristiyanligin “hayir” ilkesine
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uymak ve Tanri’ya hizmet etmek olacaktir (Bumin, 2010). Tiim bunlardan yola
cikarak diyebiliriz ki Descartes’1 asil tartisma odagi yapan sey onun bilimi ve nesnel
diinya ile ilgili ontolojisidir. Descartes’in epistemolojisinde birden ¢ok metafiziksel
baglam yer almaktadir. Oncelikle diisiincenin varligmi, ilk ilke olarak kabul edip
kendi ben’ini ortaya koyan Descartes’in, metafiziksel baglamda buna dayanak olarak
Tanr1’y1 gostermesidir. Daha sonraDescartes’in kendi beni’inden hareketle Tanri’nin
varligin1 kanitlamaya gitmesi, yineapriori ve aposteriori kanitlarla Tanri’nin aldatici
olamayacaginm ifade etmesidir. Sonrasinda ruh ve bedeni birbirinden ayirmasi,
epistemolojisine ontolojik bir zemin kurdugunun bir gostergesi olmakla birlikte
onu,daha sonralari olumlu olumsuz bir¢ok tartismanin odagi haline getirmistir.
Ornegin; Descartes’in yarattigi ruh ve beden dualizmi Spinoza’da teke indirilir.
Spinoza’ya gore ruh, Tanr1 ve madde 6zdestir. Ancak Spinoza, yontem konusunda
Descartes’tan etkilenmistir. Descartes’in dig diinyanin bilgisine ulagsmak igin ortaya
cikardig ve bizi aldatmaz dedigi Tanri’y1 Spinoza da kendi sisteminin merkezine
yerlestirmistir. Spinoza’ya gore, Tanr1 biitlin varolanlar1 kendi 6ziinden ve bir diizene
glre yaratmis, biitiin var olanlarin kaynagi da idesi de Tanri’dadir; o halde Tanri’nin
bilinmesi ontolojik olarak biitiin varliklarin bilinmesi demektir (Durmaz, 2015). Yine
Hollanda’daki en 1iyi tniversitelerin birinde teoloji profesorii olan Revius ve
Triglandius, kendi derslerinde Descartes’in goriislerine saldirmiglardir. Revius,
Descartes’in metodik siiphesini “kisi Tanri’nin varlifindan siiphe etmelidir... ve bir
siire i¢in Tanri’nin var oldugunu kesin olarak inkar edebilir” seklinde ifade etmistir.
Triglandius 1se Descartes’in Tanr1’y1 bir diizenbaz gibi gosterdigini ve kendi 6zglir
irademizin Tanri’dan stiin oldugunu iddia ederek sugladigini dile getirmistir (Jolley,
1997: 254-256). Oysa Descartes’in metodik siiphesinde Tanri’y1 siiphe alanina
¢cekmesi, Tanr’min mutlakliginin sliphe edilebilir olmast ya da Tanri’’nin
mutlakliginin kesin olarak inkéar edilebilir olmas1 degildi. Aksine Descartes’in
yapmaya calistif1 sey, kesin olarak bildigi Tanri’’nin mutlakligin1 sitipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlamakti. Ayrica Descartes, nesnel diinyanin bilgisini elde
etmek icin Tanr’’nin bir aldatici olmadigini hemen hemen her eserinde dile
getirirken, sonlu ve eksik bir varlik olan insanin sonsuz ve tam bir varlik olan Tanr1
karsisinda iistiin olmadigini da her firsatta ortaya koymaktaydi. Descartes’in, duailist

toz anlayisina karsilik Leibniz, evrende sonsuz sayida téziin oldugunu sdyler. Ona
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gore, bu tozler monad’lardir. Monadlar, sayica sonsuz tekliklerden ibarettir. Sayica
sonsuz olan bu monadlarin her biri, boliinemez bir birliktir. Ancak monadlar, kendi
iclerinde kapali olduklar1 i¢in birbirlerini etkileyemezler. Leibniz, burada
Descartes’ta ruh ve bedenin birbirini etkiledigi anlayisina karsi ¢ikmaktadir (Dolek,
2010: 217-218). Devam edecek olursak Gassendi de Descartes’1 elestirenler arasinda
yer alan Onemli bir disiiniirdiir. Descartes’in “diisinliyorum”dan “diisiinceyim”i
cikarsamasi demek, Oznenin edimi ile dogasimi birbirine karistirmasi demektir.
Gassendi’ye gore, Descartes seylerin i¢ dogasini ortaya ¢ikardigini iddia eder, ancak
ona bu bilginin kaynagi soruldugunda agik secik idelerin giivenirliligine basvurur, bu
acik secik idelerin giivenirliliginin kaynagi soruldugunda ise aldatmayan bir Tanr1’y1
kaynak olarak gosterir Ki, yapilan bu ¢ikarim dongiiseldir (Jolley, 1997). Descartes,
“diisiiniiyorum”dan “diisiinceyim”i ¢ikarirken 6znenin edimi ile dogasini birbirine
karigtirmamistir. SOyle ki Descartes “diisliniiyorum o halde varim”dan yola ¢ikarak
Oznenin dogasina ait olan diisiince’yi buna bagli olarak da kendi ben’ini ortaya
koymustur. Boylece diisiince bir varliga tekabiil ederken diisiiniiyor olmak ise bu
varligin bir edimi olarak kendini gostermektedir. Yine Descartes’in bal mumu
orneginde oldugu gibi seylerin dogasini ortaya ¢ikardigi dogrudur. Bunu agik secik
idelerle ispatlamaya ¢alismistir. Ancak Descartes’a gore, agik secik ideleri zihnimize
Tanr1 yerlestirmistir ve en son sinirda Descartes’in, biitiin var olanlarin kaynagi
olarak Tanr1’y1 gostermesi, yaptig1 ¢ikarimin dongiisel oldugunu gostermez; ¢linkii
Descartes sisteminin en basina Tanr1’y1 yerlestirmis, tiim sisteminin hem varis hem
de c¢ikis noktasi olarak Tanri’yr gostermektedir. Ortaya koydugu bilgilerin
kesinliginin son noktada yine Tanr1’ya dayanmasi bu yiizdendir. Tezimizin ilerleyen
boliimlerinde bu olumlu olumsuz elestirilere daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.
Ancak burada ele aldiklarimizdan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki,
Descartes’inkendi epistemolojisini kurmaya c¢alisirken diisiince, akil, ruh, sezgi,
Tanr1 gibi metafizigin temel konularindan hareket edip, sisteminin en basina Tanr1’y1
yerlestirmesi, metafiziksel zeminden hareketle epistemolojisini kurmaya calistiginin
bir gostergesidir. Bu baglamda Descartes’in sistemini destekleyen ve onun 6gretisini
vesilecilik baglaminda gelistirenler de yok degildir. Vesilecilige gore, bir bedenin
basgka bir beden {iizerindeki etkisi sonucunda meydana gelen degisimler, bir bedenin

zihin tizerinde ¢esitli hisler olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan degisimler ya da bir
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zihnin beden iizerinde istemli durumlar meydana getirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
degisimler; dogrudan Tanri’nin eseridir. Boylece tiim hareketler aslinda Tanri’nin
kendi eylemini gerceklestirmesi i¢in bir vesiledir (Garber, 2001: 203). Kartezyen
diisiinlirler arasinda yer alan Malebranche, Descartes’tan oldukca etkilenen bir
diisiiniirdiir. Malebranche’a gore, beden ile ruh arasinda var olan etkilesim sorunu
ancak Tanri’nin yardimi ile agiklanabilir. Tanri, iradelerimizden her biri vesilesiyle,
ruhun dogrudan bedene veremedigi hareketi ona veriyor ve cisimsel her duyum
vesilesiyle, ruhta buna karsilik olan algiy1 belirliyor (Weber, 1998: 224). Sonug
olarak Malebranche, Descartes’in ruh ve beden noktasinda yarattigi zayifliklari
gidermeye ¢aligmistir. Descartes’in sisteminin en basina yerlestirdigi ii¢ toz anlayist
(Tanr1, ruh ve beden), her ne kadar tartisma konusu olmussa da, felsefi baglamda
degerlendirdigimizde metafizigin temel problemlerindendir. Bu baglamda diyebiliriz

ki Descartes, sistemini metafiziksel bir temelden hareketle kurmaya calismistir.

Kuskusuz Descartes, felsefe tarihinde ¢ok Onemli bir rol oynamistir.
Descartes’tan 6nce doga, Tanr1’dan hareketle agiklanmaya ¢alisilirken, Descartes’tan
sonra bu anlayis yerini 6zneden hareketle doganin aciklanmasina birakmistir. Bu
durum o donemi Descartes¢1 ya da Descartes karsitlar1 olarak ikiye bolmiistiir ve
giiniimiizde bile hala Descartes iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Descartes’in
onemi, kendinden Onceki biitiin varsayimlart bir kenara birakarak varligi yeni,
herkesin anlayabilecegi bir bigimde, basit Onermelerle agiklayarak ve bunu
diisiincenin karsit1 olarak onun karsisina yerlestirmesidir. Descartes, her seye bastan
baslaylp felsefenin temellerini yeniden kurmaya c¢alismistir. Descartes’in
kendisinden yola c¢ikarak ortaya attigi sabit belirlenimleri vardir. Ancak bunlar
sadece diislincenin belirlenimleridir. Bu da Descartes zamaninda uygulanan
yontemdir. Fransizlarin sagin bilim olarak nitelendirdikleri kesinlik anlayisina sahip
bilimler, bu ¢agda ortaya c¢ikmisti. Ancak felsefe ve sagin bilimler Descartes
doneminde birbirinden ayrilmamisti. Bu ayrilik daha sonra gergeklesti (Hegel, 1997:
135).Descartes, kendisinden 6nceki geleneksel bilim anlayisini reddederek onlarin
yerine, doganin yasalarini matematige indirgeyen yepyeni bir bilim anlayisinin
miicadelesini verir. Artik Galileo gibi Descartes i¢in de doganin dili matematiksel bir

dil olacaktir. Descartes’a gore, matematiksel dil, sadece gozlem verilerini



algilamakta degil; gergeklige ulasmakta da tek yoldur. Descartes’in amaci, biitlintiyle
akli temele alan, siiphe gotiirmez, apagik ilkelere dayanan dogru 6nermeler sistemi,
her bir pargasi ile organik iligkiler i¢erisinde olan yepyeni bir sistem ya da bilgi agaci
olusturmaktir. Descartes da bilgi agacinin temel 6zelligi, ele aldig bilgi tiirlerini ve
bilimler siniflamasini hiyerarsik bir diizen igerisinde vermesidir. Bu Descartes i¢in
onemlidir. Clinkii Descartes’in amaci, birbiriyle stirekli karsilikli olarak iligkili
hakikatlerden olusan bir bilgi sistemi kurmaktir. Bu bilgi agaci benzetmesinde,
Descartes’a gore, bilgi metafizikle baslar, metafizik de benlikle baslar. Daha sonra
Descartes, benlikten Tanr1’ya, Tanri’dan da dis diinyanin bilgisine ulasacagini ifade

eder.

Ozneyi merkeze alan yepyeni bir bilim anlayisi ortaya koymaya calisan
Descartes, bilgi agacinin farkli dallarina ulasabilmek icin 6nce yontem konusu ile
ilgilenir. Descartes matematikten yola ¢ikarak yeni bir yontem Onerir. Skolastik
felsefede bilgi, bilinen nesnenin yapisina gore farkli tiirlere ayrilir. Bu goriise karsi
¢ikan Descartes, “bilgide temel olan sey dogru yontemdir”(Descartes, 2004: 23-25)
der ve bilginin yontem agisindan birligini savunur. Dolayisiyla Descartes’a gore,
once aklimizin sahip oldugu potansiyelin farkinda olup, bu potansiyeli en 1yi sekilde
kullanabilecek kurallar1 ve yontemleri belirlemeliyiz (Keha, 2016: 125-127). Bu
baglamda Descartes, matematige basvurur. Descartes’inmatematige bagvurmasinin
sebebi, matematiksel kanitlamalarin kesinligi ve matematiksel akil yliriitmelerin

saglamlig1 olmustur.

Descartes’a gore, agik ve secik bilgi vardir; Descartes i¢in aciklik, bir
kavramin zihnimize dogrudan verilmesi yani onun farkinda; bilincinde olmamiz
iken, seciklik; bu kavrami zihnimizdeki diger idelerden ayirt edebilmemiz, sinirini
cizebilmemizdir. Insan1 bu acik secik bilgiye ulastiracak iki temel yol vardir: sezgi
ve timdengelim. Descartes i¢in, insan zihni birtakim dogrular1 apagik bir sekilde
bilebilme yetisine sahiptir (sezgi). Insan akli bildigi baz1 dogrulardan yola cikarak
diizenli bir sekilde ilerlerse, bu dogrulardan daha bilmedigi bazi dogrular da
tiiretebilir (timdengelim). Dolayisiyla biz, sezgi yoluyla bazi dogrular1 agik ve secik
bir sekilde algilayabilirken, tiimdengelim yoluyla ise bu dogrulardan hareket edip
bilmedigimiz baska dogrulara erisebiliriz (Descartes, 2014: 7). Bu baglamda
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Descartes’in sezgiyi diisiinceye temel teskil ettigini sOyleyebiliriz. Daha sonra
ayrintilt bir sekilde deginecegimiz iizere Descartes i¢in siiphe etmek, bir tiir
diistinmedir ve diistinme ile kendi bilincine varan Descartes, bunun varlik sebebi
olarak Tanr1’y1 gostermektedir. Eger diisiinme ile bilince variyorsak ve sezgi ile agik
secik diislincelere ulasabiliyorsak buradan hareketle diyebiliriz ki Descartes, mutlak

bilgi yolunda metafizik temelli bir epistemolojiden hareket etmistir.

Modern donemin diisiiniirleri, epistemoloji iizerine yogunlasarak insan bilgisinin
olanaklarini, neyi bilip bilmeyecegi ve nasil dogru bilgi elde edilecegi iizerine
arastirmalara yonelmiglerdir. Arastirma yontemlerinin yeni bastan olusturuldugu bu
cagda Descartes, bilimlere bir temel kazandirmay: ve ruh ile bedeni, tinsel olanla
fiziki olani, geleneksel dini 6gretilerle de yeni bilim goriisiinii uzlastirmaya caligmais,
caginin bilimlerini yeni bastan insa etmeyi kendisine bir ama¢ olarak belirlemis ve

bu yolda ilerlemek i¢in, bilgiyi felsefesine temel yapmustir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin  konusu, “Descartes’in epistemolojisinin  metafizik
temelleri”dir. Descartes’a gore, agik sec¢ik, dogrulugundan asla siliphe
etmeyecegimiz, mutlak bir bilgi vardir. Descartes, bu mutlak bilgiye ulagsmak i¢in, o
giine kadar sahip oldugu biitlin bilgileri bir kenara birakir ve her seyden siiphe
etmeye baslar. Her seyden siiphe ettigi sirada sliphe ettiginin bilincine varan
Descartes, sliphe etmenin bir tiir diisinme oldugunu sodyleyerek o meshur
onermesine: Diistintiyorum O Halde Varimya da Cogito Ergo Sum’aulasir. Bu
onerme Descartes i¢in, ulagsmak istedigi mutlak bilginin ilk ilkesi yani ulastig1 ilk
mutlak bilgiydi. Daha sonra Descartes’in, bu bilgide yani Cogito’da sikisip
kalmamak, dis diinyanin bilgisine ulasmak ve solipsist bir diislinlir olarak
nitelendirilmemek icin baska bir yol bulmasi gerekiyordu. Descartes’a gore, onu
diisiinceden, dis diinyaya agacak tek yol Tanri’dir. Ciinkii Tanri’nin varoldugu ve
onun asla aldatan bir varlik olmadig: ispatlanmadig: siirece Descartes’in zihnindeki
idelerinin kaynagi olan dis diinyadan ve maddeden s6z etmesi miimkiin degildir.
Boylece Descartes, Cogito’yu ortaya koyduktan sonra, Cogito’nun ve dogru bilginin

teminati olarak Tanri’’nin varligini kanitlamaya gecer. Bu baglamda Descartes’in



epistemolojik bir diizleme dayanak olarak metafiziksel zemini nasil insa ettigi konu

edilecektir.
Arastirmanin Amaci

Descartes’in  bir¢ok kisi tarafindan modern ¢agin kurucusu olarak
goriilmesinin nedeni 6zne’yi merkeze alan bir bilgi anlayisi ortaya koymasidir.
Gergektende baktigimiz zaman Descartes’tan dnce, evrene bagli bir insan anlayisi
s0z konusu iken Descartes’tan sonra insana bagli bir evren anlayisinin ortaya
ciktigin1 soyleyebiliriz. Ancak evrene bagli insan anlayisinin, insana bagli evren
anlayisina doniistimiiniin metafizik bir temel gerektirdigini de unutmamamiz gerekir.
Soyle ki metafizik, yiizyillar boyunca biitiin diisiinsel alanlar1 etkisi altina almistir.
Epistemolojik alan da, tinsel bir diinyanin en dis sinirina ulagincaya kadar ontoloji ile
doldurulmustur. Tanr1 ise bu ontolojinin temel zeminini olusturur. Descartes akli,
metafizik alana tasiyarak, siiphe ve varlik iliskisini temel diisiinme parametresi
haline doniistiirmiistiir. Boylece Descartes, 0nce 6zneyi, epistemenin merkezi haline
getirip daha sonra epistemede Tanriyi, bu yoriingenin ¢ekim alanina yerlestirmistir.
Descartes’in genel bir kani olan epistemolojiden hareketle ontolojisini kurdugu
anlayis1 s6z konusudur. Ornegin; Seniz Yildirimer,“Ibn Sind ve Descartes’m Bilgi
Anlayislart  Bakimindan  Karsilastirilmasi—I1”adli makalesinde  Descartes’in
epistemolojiden hareket eden bir bilgi filozofu oldugunu ve Descartes’ta Tanri’nin,
insan akli karsisinda sinirlandirildigini séyler (Yildrimer; 2013: 27). Yine Naciye
Atis,“Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik olarak Konumlandirilisi”adli
makalesinde, insanin diisiinme edimine sahip olmasinin onu, hem doga hem de Tanri
karsisinda bagimsiz yaptigini veinsanin bu diinyanin epistemolojik 6znesi oldugunu
Tanr’nin ise ontolojik nedeni oldugunu soOyleyerek, Descartes’in amacinin
epistemolojik 6zneden hareketle dogaya egemen olan bir bilgi felsefesi olusturmak
oldugunu soyler(Atis, 2008: 11). Butiir ifadeler genel kanilara 6rnek olarak
gosterilebilir. Descartes i¢in “Diislinliyorum” demek zorunlu olarak “Ben”in
varligini gerektirir, “Daha kesin konusmak gerekirse, ben artik yalnizca diisiinen bir
seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantk” (Descartes, 2013: 43).Boylece
Descartes i¢in ben demek, diisiinmektir; diistinmek bir tiir akil, ruh, ya da zihindir.

Descartes icin, Descartes, bu varligin yaratici nedeni olarak Tanr1’y1 gostermektedir.



Descartes Tanr1’y1 felsefesinin en basina yerlestirmistir; ¢iinkii Descartes’ta Tanr1
olmadan nesnel bir diinyadan s6z edilemez. Descartes’a gore, duyular yoluyla elde
ettigimiz bilgiler bizi yaniltabilir, dig diinyanin varligi bir hayalden ibaret olabilir.
Tam da bu nokta da fiziksel bir diinyadan bahsedebilmek i¢in Tanri’ya ihtiyacimiz
vardir (Altuner, 2012: 33). Peki, bu Tanr1 fikri zihnimize nereden gelmistir?
Descartes’a gore, bizim zihnimizde en yetkin, en milkkemmel, sonsuz diye
nitelendirdigimiz bir kavram vardir, Descartes, bu kavramin nereden geldigini
diisiinmeye basladiginda kendi zihnine doner. Descartes’a gore, kendi varligindan
bile kusku duyan zihin, bu kadar yetkin bir varligin idesini kendisinde tagiyamaz.
Yani eksik ve sonlu olan zihne bu ideyi, ancak sonsuz olan bir varlik yerlestirmistir;
o da Tanr’dir (Descartes, 2013: 89). Yukarda Yildirnmer’den s0z etmistik.
Yildirimer, Descartes’ta Tanri’nin insan akli karsisinda sinirlandirildigint ifade
etmistir. Burada sorulmasi gereken temel soru sudur: Nasil oluyor da tam ve sonsuz
bir varlik, sonlu ve eksik bir varlik tarafindan sinirlandirilabiliyor; iistelik bu sonlu
ve eksik olan varlik, tam ve sonsuz olan varlik tarafindan yaratilmisken? Ayrica
Atis’in, insanin diisiinme edimine sahip olmasi onu hem doga hem de Tanr
karsisinda bagimsiz yapar ifadesini, Descartes’in 0zgiirliik ve irade kavramlariyla
aciklayarak yine tersi yonde bir ispata gidebiliriz. Descartes’a gore, insanin en yetkin
ozelligi 6zgiir bir iradeye sahip olmasidir. Insana Tanr tarafindan dzgiir irade yetisi
verilmistir. Ozgiir irade, bir seye inanip inanmama yetimizdir. Descartes’a gore,
yanliglarimizin iki farklt nedeni vardir: bilme ve se¢cme. Bilme, akilla ilgili iken
se¢me ise Ozgiir irade ile ilgilidir.Descartes’a gore, akil tek basina bir seyi ne kabul
edebilir ne de inkar edebilir ancak 6zgiir iradeyle biz, bir seyi kabule ya da inkara
gidebiliriz, ¢ilinkii inang aklin degil dzgiir iradenin bir edimidir. Ozgiir irade, bizi
kuskulu seylere inanmaktan al1 koyar bu yiizden Descartes’a gore, aldanmalarimizin
sebebi 6zgiir iradedin kullanilmayisidir (Descartes, 2013:115-125). Tanri’da iki tiir
irade vardir: kiilll irade ve cliz’i irade. Tanri’nin iradesi kiillidir ve ciiz’i iradeyi de
icine alir, Onun iradesi olmadan hi¢bir sey meydana gelmez.Descartes’a gore, cliz’1
irade, Tanri’nin sonsuz giicline karsi 6zgiir degildir. Descartes i¢in, Tanri’nin iradesi
her seyin istiindedir. Tanri’nin kendisinden bagimsiz bir 6zgiir iradeden soz
edilemez (Altuner, 2012: 46-47).Bu baglamda Tanri’ya bagl bir 6zgiir iradenin

varlii, insanin Tanr1 karsisinda bagimsiz olmadigini gdstermektedir. Descartes,
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aslinda her seyin varlik sebebi olarak Tanri’y1 gostererek bir sekilde kuskudan
kurtulmaya ¢aligmaktadir ve Descartes’in bu ¢abasi onun metafizik bir zeminden
hareket ettigini gostermektedir. Bu baglamda amacimiz, Descartes’in “Cogito Ergo
Sum”unun Tanr1 ekseninde nasil bir metafizik temele gondermede bulundugunu ve
buna bagli olarak Descartes’in metafizik bir temelden hareket edip epistemelojisini

nasil kurdugunu agiklamak olacaktir.
Arastirmani Onemi

Felsefe yapmanin imkan ve sinirlar1 ¢gogu zaman neyi problem ettigi ve ne tiir
epistemik ufuklar yarattig1 ile yakindan ilgiliykenbilim yapmanin toplumsal zeminini
ne kadar gelistirdigi ile de siki bag icerisindedir. Felsefi paradigma ne yonde islerse
ortaya ¢ikacak olan yasam bigimleri, teolojik argiimanlar, toplumsal kabuller ve en
nihayetinde diisiince eksenleri de ona gore sekillenecektir. Diisiinceye eksen olma ya
da felsefeyi varolmanin temel kosulu ile eslestiren bir filozofun epistemesi iizerine
yirittiiglimiiz bu ¢alisma, modern yasam big¢imlerini olusturmada temel bilimsel alt
yap1 olusturmasi bakimindan hayli énemlidir. Oyle ki modern diisiinme, ¢agdas
yorumlama ya da bilimsel bilginin toplumsal zemini Descartes felsefesi ile miimkiin
olmustur. Bu felsefenin kurucu unsurlar1 olan ontoloji, episteme, teoloji ve Tanri
kavramsallagtirmalar1 arasindaki biligsel oldugu kadar yasamsal bagin derinligi,
aragtirmamizin  onemini teskil etmektedir. Descartes felsefesinin epistemolojik
temelleri ile ontolojik giivenlik alani olarak metafizik arasindaki bu yeni tiir iligkiyi
aciga cikarmaya calisarak esasinda felsefenin giindemine teolojik dayanaklari

dasunmus olacagiz.
Arastirmanin Simirhhiklar

Bugiine kadar Descartes {izerine yapilan pek c¢ok calisma olmustur.
Descartes’in epistemolojisi, metafizigi, Tanr1 anlayisi vb. {izerine bircok farkl
calisma bulunmaktadir. Descartes’in Epistemolojisinin Metafizik Temelleri adli
calismamizda Descartes’in epistemolojisini ve metafizigini bir arada degerlendirip
onun hangi tarihsel siire¢lerden gecerek kesinlik arayisina girdigini, kesin bilgiyi
ararken hangi yontemden hareket ettigini, kesin bilgiyi elde ederken hangi

metafiziksel baglamlardan yararlandigini agiklamaya caligmakla birlikte bu siirecte
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karsilastig1 elestirilere deginilecektir. Bu caligmamizda sadece Tiirkge literatiirden

yararlanmamiz tezimizin sinirliligidir.
Arastirmanin Yontemi

Tezimizi ii¢ bolim halinde uyguladik. Birinci bdliimde Descartes
Epitemolojisinin  Soykiitiigiinii isledik. Bu bolim, Descartes’in Epistemolojisini
kurmaya calisirken hangi siireclerden gegtigini anlama noktasinda, bize yardimci
olacaktir. Ikinci béliimde Metafizikten Epistemolojiye: Akl ikiz Karakteri’ni
isledik. Bu boliimde Descartes’in dogru bilgiye ulagsmak i¢in hangi yontemi, nasil
kullandigmi ve daha sonrasinda Descartes i¢in ilk ilke olacak Cogito’ya nasil
ulastigini, Cogito’nun ne oldugunu, nasil bir varliga doniistiiglinii ve buna kaynaklik
eden Metafizik temel konu edilmistir. Son bolimiimiiz olan iiglincii boliimde ise
Metafizigin Felsefi Yoriingesi: Descartes Epistemolojisi ele alinmistir. Bu boliim
tezimizin asil ¢alismasi olan Descartes epistemolojisinin nasil bir metafizik temele

dayandigi, metafizik ile epistemolojinin igigeligi konu edilmistir.
Literatiir Degerlendirmesi

Descartes ile ilgili daha once birgcok ¢alisma yapilmistir. Ancak tezimizin
temel konusu olan Descartes’in epistemolojisinin metafizik temelleri tizerine daha
once bir calisma olmamakla birlikte, ¢alismamda bana kaynaklik eden basta
Descartes’in kendi kitaplar1 olmak {izere birgcokkitap makale, dergi ve tezden
faydalandim. Bunlardan bir kagina deginecek olursak: Frederick Copleston: Modern
Felsefe: Descartes’tan Leibniz’e adli eseri, tezimiz agisidan 6nemli bir kaynaktir.
Soyle ki, bizim i¢in,modern felsefe donemini, Descates’in bu déneme yapmis oldugu
katkilar1 ve Descartes’in felsefesini anlamamiz noktast o6nemli bir kaynak
olmustur.Naciye Atis’in 2015°te Beytulhikme dergisinde yazmis oldugu, “Descartes
Felsefesinde Cogito ve Tanr1 Konumunun Bilgi ve Inan¢ Konusuna Etkisi” adli
makalesi, Descartes’in cogito, Tanri, bilgi ve inang konusuna tezimizin genel
iddiasindan farkli bir bakis a¢is1 sunmustur. Soyle ki, bu makalede Diislinen varlik
ile Descartes’in, metafiziginin hareket noktasinin her seyin yaratici nedeni olan
Tanri’nin kanitlanmasi degil de ilk ilke olan sonlu ruhun yani ben’inkanit1 oldugunu

gostermeye calistigini ifade eder. Metafizik burada Tanrisal hakikati kanitlamanin
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bilimi degil de insan i¢in gerekli olan mutlak bilginin ilkelerini kanitlayan bilim olur.
Boylece metafizik, diigiinme ile Ben’in Tanri’nin varligindan 6ncekanitlanmasina
neden olur. Bu durum Descartes’in, felsefe yapma amaci dogrultusunda metafizik
yapma amacimin Ortacag metafiziginden farkini ortaya koyar. Aralarindaki fark,
Descartes metafiziginin hem 6znesi hem de konusunun degismesidir. Descartes
metafiziginin konusu, ontolojik hakikatin degil epistemolojik hakikatin ilkelerini
ispatlamak olur. Metafizigin 6znesi olan insan da inanmak i¢in degil bilmek i¢in
diisiiniir (Atig, 2015: 13). Descartes’in felsefe yapma amaci dogrultusunda ortaya
koymus oldugu metafiziginin ortagagin metafiziginden farkli oldugu dogrudur. Soyle
ki ortagagda Tanri’dan yola ¢ikan evren anlayis1 Descartes ile 6zneden yola ¢ikan
evren anlayisina doniigmiistiir. Ancak bizim amacimiz burada Atis’in dedigi gibi
Descartes metafiziginin konusu, ontolojik hakikatin degil epistemolojik hakikatlerin
ilkelerini  kanitlamak oldugu alayisinin  aksine, Descartes’mm  metafizigin
hakikatlerinden yola ¢ikarak epistemolojik bir anlayis kurmaya ¢alistigini
gostermektir. Yine Ulker Oktem’in, “Descartes Epistemolojisinde Tanri’nin
Yeri”adli makalesi de tezimiz i¢in 6nemli bir kaynak niteliginde olmustur. Soyle ki
tezimizin genel iddiasma en yakin makale oldugunu sdyleyebiliriz. Oktem,
Descartes’in acik secik idelerinden yola c¢ikarak, Descartes’ta acik secikligin
garantisi olarak Tanri’dan s6z eder ve Descartes’ta, Tanr1 bilinmedikge higbir seyin
bilinmeyecegi anlayisindan hareketle Descartes epistemolojisinin temelinde Tanri
kavrami oldugunu ifade eder. Bu makale, Descartes epistemolojisinin sadece Tanri
kavramindan yola ¢ikarak agiklanmasi bakimindan smirlidir. Oysa biz tezimizde
cogitodan, Tanridan, dogruluk ve yanlislik ilkesinden, beden ve ruhtan, yola ¢ikarak
Descartes epistemolojisinin metafizik temellerini degerlendirdik. Ayrica Descartes’in
hangi felsefi siireclerden gectigini, ne tiir elestirilere maruz kaldigini, kimlerden
etkilendigini agiklamaya calisarak Descartes’ta daha genis bir perspektiften
yaklagmis olmaktayiz. Yararlandigimiz bir diger kaynak da 1997 yilinda yayimlanan
“Cogito, Oyleyse Descartes” adli ii¢c aylik Cogito dergisi. Bu dergide Giilnihal
Kiiken’in, “Gazali, Descartes ve Cogito”adli makalesi, tezimizde Gazali ve Descartes
karsilagtirmas1 bakimdan bize kaynaklik etti. Bu makalede amacimiz 6zellikle
Descartes’in kendi sistemini kurarken Gazali’den hangi noktalarda etkilendigini ve

hangi noktalarda ayrildigimi gostermekti. Descartes’in epistemolojisi kurma

12



yolundaki siireglerine deginmek bakimindan bize yararli olan bu makalede, asil
amacimiz olan Descartes’in  epistemolojisini kurarken hangi metafiziksel
baglamlardan yararlandigina deginilmemistir. Yine aymi dergide yer alan Nicholas
Jolley’in, “Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi’adli makalesi de tezimizde bize
onemli Olgiide yararli olmustur. Soyleki Descartes’in iginde bulundugu dénem bir
yandan skolastik gelenegin etkilerinin hala devam ettigi diger yandan Ronsesans’in
etkisiyle birlikte yeni bilim anlayislarinin ortaya konmak istedigi bir ara gecis
donemine denk gelmekteydi. Bu dénemde Descartes’in her soyledigi, hem dinin
etkisinde olanlar1 hem de din karsitlarin1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemis
ve bu etkilenimler Descartes’in kurmak istedigi sistemini de bir sekilde etkilemistir.
Bu makale Descartes {izerine yapilan elestirileri gérme bakimindan yararli olmakla
birlikte tezimizin ana iddiasini ortaya koyma bakimindan tezimizde farkli bir amaca
matuf olarak planlanmistir. Tezimizde Descartes’in,felsefesi sistemini ortaya

koyarken karsilastig1 bu elestirilerin hakli haksiz yonlerine deginmeye ¢alisacagiz.

13



1. DESCARTES EPiSTEMOLOJISININ SOYKUTUGU

Kuskusuz Descartes, felsefe tarihi i¢erisinde biiyiik bir rol oynamistir. Onun
en biiylik rolii ise skolastik felsefe anlayisindan modern felsefe anlayisina gegisi
saglayan bilginin doniisiimiine olan etkisidir. Bildigimiz {lizere skolastik donemde her
tirlii bilgi, evrene bagh agiklanmaya ¢aligilirken, Descartes ile birlikte artik her tiirlii
bilgi insan merkezli agiklanmaya g¢alisilmistir. Ancak gerek Descartes’tan dnce var
olan geleneksel bilgi anlayisinin hala etkisinin devam etmesi gerekse Descartes’in
icinde bulundugu donemde ortaya ¢ikan yeni bilgi anlayislarinin sistemsizligi,
dagimikligr ve karmasikligi Descartes’1 farkli arayislara yoneltmis ve Descartes’in
bircok seyi sorgulamasina sebep olmustur. Bu baglamdan hareketle Descartes’in
temel amaci olan mutlak bilgiye ulasmada nasil bir soykiitiige sahip oldugunu bilmek
yerinde olacaktir. Descartes epistemolojisinin soykiitiigii demek, Descartes’in
epistemolojisini kurarken hangi kosullardan ya da tarihsel silireclerden gectigini,
felsefesini ortaya koyarken hangi disiinsel baglamlardan yararladigin1 bilmek
demektir. Boylece Descartes’in, metafiziksel bir zeminden hareketle epistemolojisini

kurarken ne tiir siireclerden gectigini ifade etmeye ¢alisacagiz.
1.1.Felsefeye Koken Aramak

Hangi felsefi gerek¢e ya da ne tiir tinsel dayanak Descartes epistemolojisini
kurmustur?sorusufelsefe tarihgileri arasinda tartisiladursun Descartes’in  felsefi
kokenden hareketle agiklik ve segiklik ilkesinin metodik siiphe referanslarini bilgi
diizleminde kurmasi g6z aliciligini hala korumaktadir. Siiphe, esasinda felsefi bir
problem olarak epistemolojik bir girisim olup temelde Tanr1 fikrini metafizik
zeminden bilme diizeyine ¢ikarma sezgisi olarak isler. Nihayetinde Tanr fikri, var
olmanin zorunlu kurali ve dogru disiinmenin temel mihengi olarak Descartes
felsefesindeepistemenin de temel saglayicilarindandir. Siiphe duyma, bilgi alaninda
iken Tann fikri, ayn1 sliphenin metafizik kaynagi haline gelerek diisiincecinin de
varlikla eslesmesini miimkiin hale getirir. “Diisiiniiyorum o halde varim” demek,

varligin diigiince ve siiphe ile Tanri fikrinin metafizik temellerine goéndermede
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bulunmaktadir. Dolayisiyla her epistemoloji ¢abasi, metafizik bir agiklik ve segiklik
ilkesini siipheye oradan da diisiinceye baglar. Bdylece episteme, siiphe ile felsefi bir
koken arayisindayken diistinme, Tanr fikri ile ac¢iklik ve segiklik ilkesi ile bulusur.
Zaten Descartes Bat1 felsefe tarihi icinde modern felsefenin kurucusu olarak bilinir,
Oyle ki siiphe ve bilgi arasindaki iligkiyi ontolojik zemine yani Tanri fikrine
baglayarak diisiinceyi de metafizige baglayarak temel felsefi tartigsmalari, akil
eksenine oturtur. Akil ve rasyonel diisiince fikri, her ne kadar sonralar1 postmodern
filozoflar tarafindan delilik, riiya ve hata ekseninde elestirilse de esasinda mantikli
diisiinme fikrinin kurucularindan sayilir. Foucault onu, deliligi akil dist tutarak
varlig1 diisiinmeye baglarken yakalayip suclu ilan etse de esasinda asil su¢lunun Bati
felsefe tarihi oldugunu da dile getirir (Focault, 2000). Descartes, her epistemoloji
kurma girisiminde bulundugunda ayni zamanda beden, ruh, Tanri, varlik ve ontoloji
kavramsallastirmalarini da tartismaya agarak diinyay1 metafizik alandan nesnel alana
kaydirmig olmaktadir. Soyle ki, metafizigin temel konusu olan Tanri, Descartes i¢in
nesnel diinyanin bilgisini elde edebilmenin tek kosuludur. Bedenin ruhtan siyrilmasi
demek tinselligin siiphe ile akildan siyrilmasi anlamina gelmektedir. Ruh, tinselligin
alanmni inga ederken beden ile birlikte akil, artik toplumsali rasyonel episteme
ekseninde kusatmakta ve oOrmektedir. Her felsefi girisim,varligi ya da dogayi,
yeniden diisiinsel cografyalara ayirma tesebbiisli olmustur Descartes icin. Siiphe her
zaman igin Descartes felsefesinde agiklik ve kesinlik bilgisinin bir yontemi olarak
tasarlanmistir. Yontemin kendisi bir siire sonra epsitemolojisi haline gelerek akil,

rasyonellik ve metafizik alanlar1 temellendirmesine yardimer olmustur.

Epistemolojiye felsefi bir tarih ya da koken ararken temelde bilimsel bilginin
cercevesinin de tarihsel kosullar ve sosyolojik gerekgeleri de kapsadigi bilinen bir
gercektir. Bilgi iretildigi zaman ve mekan dilimi ile birlikte, bir soyutlama igerir
¢ogu zaman. Bu baglamda bilim tarihinin gegtigi siiregler, Descartes felsefesinin hem
belirleyicisi hem de konusu olmustur. Vurgulamak gerekir ki; bilimin tarih igerisinde
gecirdigi siireglerin yaninda, bilim iizerine yapilan c¢aligmalarin da tarihsel bir
gelisimi vardir. Buna bagli olarak bilimde ortaya ¢ikan yeni gelismeler, bilimi
inceleme konusu yapan ¢alismalara yogunluk kazandirmistir. Descartes’in yasadigi

donem de bu tiirden bir donemdir. Yani onun bilimsel yontem {izerine yaptigi
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calismalar tarihsel bir Oneme sahiptir (Darici, 2014:28).Bu baglamda modern
felsefeyi daha dogrusu Descartes’1, daha iyi anlayabilmek i¢in modern diisiincenin
ortaya ¢ikmasina olanak veren, modern felsefe ve skolastik felsefe arasinda bir gegis

gorevi goren Ronesans donemine deginmemiz gereKir.

Modern doneme gecmeden Once toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yavas
yavas yeni gelismeler ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan bu yeni degisimler Bati
diinyasini, hem kiiltlirel hem de diisiinsel anlamda etkilemistir. Bat1 diinyasinda fark
edilir sekilde ge¢misten kopus ve moderniteye gec¢is so6z konusu olmustur. Bunun
nedenlerine baktigimiz zaman ise karsimiza o donemde yapilan kesif hareketleri,
Ronesans ve Reformasyon hareketleri ¢ikar. Bu ii¢ olay ortagag ile modern ¢ag

arasinda bir koprii gibidir.

“Kesiflerin ve diger toplumsal gelismelerin sonucunda Ronesans
entelektiiellerinde olusan sosyal kimlik hissi, tarihe merak duymaya ve 6zellikle
kendini Antik Roma ve Antik Yunan’in ihtisamina entelektiiel varis gérmeye
sevk etmistir. Kendilerine Hiimanistler adi verilen bir grup, “insan serefi’ni
kaygi edindiklerinden “fiili hayat”mn (vita activa) Onemini vurguladilar,
geleneksel Skolastik egitimde methedilen “tefekkiir hayati”ndan (vita
comtemplative) ahlaken daha istiin gordiikleri “toplum ig¢in iyi” (pro bono
publico) adma yasadilar. Ve Antik felsefenin ve matematigin eserleriyle

ilgilendiler”(Henry, 2009: 10-11).

Bu pasajdan da anlasilacag iizere bu yeni kesiflerle birlikte insanlarin ufuklar
genislemis ve insanlar o giine kadar kendilerine 6gretilen bir¢cok seyi sorgulama
firsati bulmugslardir. Tipki Antik felsefe eserlerinin ve matematigin incelenmesiyle
beraber ortagagda tek otorite olarak kabul edilen Aristotales felsefesinin yikima
ugramasi gibi.Bu donemde ortaya ¢ikarilan bu eserlerin kesfiyle beraber Aristoteles
disinda da segeneklerin oldugu algisi olugsmaya baslanmis. Bu da yeni bir entelektiiel
akimin dogmasina neden olmustur. Bu akim, otoriteye baskaldirarak skolastik
felsefeyi ¢oziilmeye mahkiim etmis. Yani ortacagda dogruya ulasmak i¢in var olan
tek otorite yerine artik birgok farkli yolun ya da goriisiin olabilecegi anlagilmis. Bu
farkl goriislerin birlestigi ortak nokta skolastik anlayisi reddetme olmustur. Bu da
donemin en biiyiik basarilarindan biri olarak kabul edilebilir (Koyre, 1989: 39).
Boylece Ronesans doneminde, dogaya iliskin bilgilerimizde, ahlaki inaniglarimizda
ve siyasi diislincelerimizde ortaya c¢ikan degisiklikler, dini otoritelerden ve

geleneksel inaniglardan siiphe edilmesine yol agmistir. Bunun sonucunda ortaya
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¢ikan kokli degisim, dogruya ulagmanin, kisinin kendi tecriibe ve ¢abalarinin sonucu
olacagi anlayisinit dogurmustur. Ronesans’in ortaya ¢ikardigi bu yeni anlayis bigimi
Katolik kilisenin diinya goriisiinii tam anlamiyla yikmasa da sekteye ugratmistir
(Daric1, 2014:28-29). Kisacasi insanlar {izerindeki Kilise baskisi ve Aristoteles
otoritesi yikima ugramistir. Boylece bilgi alaninda kati diisiincelerden daha esnek

diisiincelere gegis siireci baglamistir.

Ortagag’in savundugu degerler sisteminin yavas yavas kaybolmaya baslandigi
Ronesans doneminde, her tiirli baskidan uzak diislinebilme, anlayabilme ve
aciklayabilme ¢abas1 gozlenmistir. Ronesans dinsel bagnazligin egemenligini kirmig
ve bilimin gelismesine katkida bulunmustur. Bu donemin 6zelligine bakacak olursak,
Fransiz tarih¢i MicheletRonesans’1,“diinyayr ve insani kegfetme” seklinde yorumlar.
Yani Ronesans dini sorunlarla ya da 6te diinyayla ilgilenmek yerine, gozlerini gercek
diinyaya cevirmistir. Insanin baska bir diinyadaki gelecegiyle degil, icinde yasadig1
diinyayla iliskisini arastirmis ve sorgulamistir(Y1ldirim, 2005: 78).Dolayistyla teoloji
ve onun hizmeti altinda olan skolastik felsefe, yerini gergeklere, 6zgiir arastirmalara

ve 0grenme c¢abasina birakmistir.

Ancak Ronesans donemini bilim agisindan yeniden dogus saymak yanlis bir
tespit olur. Ciinkii sanat ve edebiyat acisindan ¢ok canli ve yaratici bir donem olan
Ronesans, bilim acisindan bir durgunluk dénemidir diyebiliriz. Ronesans, iki donem
arasinda kalmis yeni bir harekettir diyebiliriz. Soyle ki, birinci donem, on birinci
yiizyilin ikinci yarisinda baslar ve on iiciincii yiizyilda doruk noktasina ulasir. Ikinci
donem, on altinc1 yiizyilin sonlarinda baslayan ve bir yandan deneye 6biir yandan
matematige dayanan modern bilim donemidir. Birinci donem, antik bilim ve
diistinceyle iliski kurma bigiminde ortaya ¢ikmig ve bilimde ilerleme kaydetmekten
cok eldeki bilgileri kullanma ve sindirme bi¢giminde bir 6zellik géstermistir. Ancak
on yedinci yiizyillda ortaya ¢ikan ikinci donem, gercek bir atilim yapmis dogaya
yonelik yeni bir bakis agis1 ve yaratic1 bir yaklasim gdstermistir. Iste Ronesans, bu
iki donem arasinda, ortagagin ¢oziiliisii niteliginde bir harekettir (Yildirim, 2005:
78). Baska bir deyisle Ronesans donemi, sanattan teknige, ticari hayattan felsefi
diisiinceye, teorik ve pratik biitiin alanlarda yenilik ¢abalarinin gozlendigi bir donem

olsa da ayn1 zamanda Ronesans, Hristiyanli§a uyarlanmis Aristoteles fiziginin terk
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edilmesiyle ve on yedinci ylizyllda matematiksel fizigin ortaya ¢ikmasi arasinda
kalan bir arayis donemidir (Darici, 2014:30). Denilebilir ki Ronesans,
Skolastikdonemde gozlenen doganin isleyisi tizerine diisiinmenin yasaklandigi ve her
seyin skolastik diistinceye gore agiklandigi ve bu diisiincelerin insanlara zorla kabul

ettirildigi donemi asan bir ara donemdir.

On altinct yilizyilin sonlarma dogru, bilimsel gelismelerdeki hizlanma goze
carpar niteliktedir. Buna ragmen uzun bir siire bilimsel diisiince ve aragtirma yontemi
tizerindeki diislinceler daginik olmaktan ileri gecememistir. Bu donem uygulama
teknikleriyle teorik bilgilerin kaynastifi donemdir ve bilimsel yontem bu
kaynagmadan dogmustur. Dogay1 daginik bir sekilde arastirmaya c¢alisan Ronesans
anlayisina karsin, 17. yiizyil felsefesi gilivenilir bir yontem bulma arayisina
girigmistir. Ciinkii yontem bu donemde bilimsel ¢alismalarin zorunlu ilk kosulu
olarak disiiniilmekteydi. Yontemsiz bir bilimsel ¢alisma yapmak, hicbir bilimsel
calisma yapmamaktan daha kotliydii (Descartes, 2014: 29). Descartes’in kesin bir
sekilde ortaya koymus oldugu bilen 6zne anlayis1 ve bilen 6znenin tasarimi olarak
diinya kavramlarinin olusturulmasi heniiz Ronesans doneminde acik bir sekilde
ortaya ¢cikmamistir. Bunu agik bir sekilde ortaya koyacak olanlar ise 17. yiizyil
diisiiniirleri olacaktir. 17. yiizy1l diislintirleriyle birlikte artik geleneksel 6gretilerden
uzak yeni bir bilgi anlayisi olusturulmustur. Soyle ki artik insan bilgisinin
siirlarindan ¢ok insanin eyleme giicli ya da potansiyel basarilar1 gbz Oniinde
bulundurulmustur. Bu dénemde elde edilen bulgular ne bir dine dayandirilmis ne de
bir otoriteyle uzlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu durum ise dogru bilginin elde edilmesi
yolunda, ilk temellerden baslama ihtiyacini ortaya ¢gikarmistir. Bu durum da modern
bilgi anlayisinin ilk kez agik bir sekilde formiile edildigi anlamina gelmektedir.
Dogru bilgiyi elde etme yolunda ortaya ¢ikan bu yeni anlayis, matematigin daha
fazla kullanilmasi, gozlem ve deneyimin merkeze alinmasi doganin daha yararl
olmast gerektigi algisin1 yaygilastirmistir.Bu da bilgide yeni bir yontem arayisini
dogurmustur. Doga artik Ronesans’ta oldugu gibi gizil giiclerle degil, matematigin
ve geometrinin ifadeleriyle agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu da mekanik bilim ve
felsefenin temellerinin atilmasina neden olmustur (Darici, 2014: 31-32). Gerek

matematigin sahip oldugu kesinlik gerekse geometride var olan kiyaslar mantiginin
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sistematikligi, bilgide ortaya ¢ikan yeni yoOntem anlayisinin  merkezine

yerlesmelerine neden olmustur.

17.yiizy1l diigtiniirlerinin 6nemli isimlerinden biri olan Galileo ve Galileo’nin
eylemsizlik ilkesinin yeni bir madde anlayisi olusturmadaki etkisi hem modern
donemin yeni bilgi anlayisin1 anlamada hem de Descartes epistemolojisinin felsefi

kokenlerini aydinlatilmasinda bize yardimer olacaktir.

Aristoteles’te maddenin hareketi s6z konusu oldugunda amaglilik (gaye)
ilkesi devreye giriyordu.Soyle ki, Aristoteles’e gore, hareket etme bir yerden baska
bir yere mesafe kat etmekten ziyade bir amaca ulagsmak icin vardir. Bdylece
Aristoteles’te hareket, varligin iginden disina dogru bir eylemdir (Giineng,
2012:149). Ancak Galileo’ye baktigimiz zaman onun eylemsizlik ilkesine gore,
maddenin hareketi, distan ice dogrudur, bu da maddenin cansizlastirilmasi anlamina
gelmektedir. Eger madde hareket halindeyse siirekli hareket etmeye devam edecektir
ancak madde hareket etmiyorsa baska bir madde ona ¢arpmadigi siirece durmaya
devam edecektir.Bu Galileo’nin maddenin hareketini, bir eylemsizlik hali ve
carpmaya bagli mekanik bir bi¢imde agikladigi anlamina gelir. Boylece hareket,
maddenin O6ziiyle ilgili olmadigr i¢in, maddenin degisimi ve gelisiminden de soz
etmek yersizdir. Yani madde, eylemsizlik ilkesi ile bir amaci olmayan mekanik ve
cansiz bir yapiya indirgenmistir. Galileo’ye gore madde, hareket etmez ettirilir. Yani
bir cisim hareket halinde ise hareketine durma halinde ise durmaya devam edecektir.
Maddenin nasil hareket edecegini belirleyen ise matematiktir(Gilineng, 2012:
149).Yani hareket maddede bir degisiklik yapmaz. Hareket bir durumdur, bir
noktadan bagka bir noktaya geometrik bir gegistir. Durma ise harekete kars1 bagka bir
durumu ifade eder. Durma igin her hangi bir kuvvete ihtiya¢ yotur, sadece hareketin
hizin degismesi i¢in kuvvete ihtiyag vardir. Gelileo’ye gore eylemsizlik, iginde
yasadigimiz evrende gézlemlenecek bir sey degildir. Ancak ideal kosullar altinda
gerceklesebilir. Galileo’ye gore, gercek diinya matematik baglantilarin oldugu

diinyadir. Boylece matematik, mekanik bilimin temelini olusturmustur.

Bu bilimsel yaklagima felsefi temellerini veren, bilimi sistematik bir sekilde
anlama ve anlatma girisiminde bulunan ilk diisiiniirler Francis Bacon ve Rene

Descartes’tir. Gelileo’nin, doga olaylar ile ilgili yaptig1 bu arastirmalar, Aristotelesci
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felsefesinin  yanliglarinin  anlasilmasini  saglamistir.  Aristoteles’in  yonteminin
zayifliklarini anlasildiktan sonra bunun yerine daha saglam bir yontemin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu saglam yontemi ortaya koyacak diisiiniirler iseFrancis Bacon ve
Rene Descartes olacaktir. Bacon’in amaci, bilimi anlamak, dogru bilgiyi elde
etmenin giivenilir yolunu belirlemekti. Bacon’a gore, bilgi demek, gii¢ demektir. Bu
yiizden Bacon’mn en karst oldugu sey bilgisizlikti. Dolayisiyla Bacon bilgiyi,
insanligin ilerlemesini bilim iizerine temellendirip bilimi, yasamin her alanina
yerlestirmistir(Bacon, 2004: 225).Ona gore, kendi zamanina kadar siiriip gelen
bilgisizligin ve insanoglunun doga karsisindaki zavalliliginin sebebi, insan aklinin
yetersizligi ya da doganin anlasilamayacak kadar karmagik olmast degil, dogru bir
yontemin kullanilmamasidir. Bacon’a gére dogru yontem, indiiksiyon (tlimevarim)
yani tiim yargilarimizi, gézlem ve deneyle elde etmis oldugumuz olgusal bilgilere
dayandirmaktir. Bacon, dogru bilgiyi elde etme yolunda ampirik bilimlerin yontem
ve anlami tizerinde durur (Yildirim, 2005: 95).Descartes de Bacon gibi doga
bilimlerinin yontemi iizerinde ince ¢oziimlemeler yapmak istemektedir. Ancak
Descartes, yontem konusunda Bacon’in o6ne siirdiigli diisiinceyi begenmez.
Descartes’a gore, Bacon, ampirik olgulari basa almakla soruna ters yonden
yaklasmustir. Ciinkii Descartes’a gore, dogru olan dediiktiif ¢ikarimlarimiza temel
olacak genel ilkeleri saptamaktir. Bu ilkelerin dogruluklari ise sezgisel olarak agik,
secik ve higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde kesin olmalidir. Dolayisiyla
Descartes, matematigi temele alan bir yontem kurmak ister. Descartes’a gore,
matematikte ulasilan kesinlige ayni yoldan gidilirse doga bilimlerinde de
ulagilacaktir (Yildirim, 2005: 97). Descartes’a gore, matematikte ortaya konulan
bilgiler, agiksecik ve giivenilirdir. Aristoteles’e ve biitiin ortacag bilim adamlarina
gore matematikteki bu kesinligin sebebi matematigin formel olmasidir. Ancak
Descartes, matematigi arastirirken matematigin inceleme alanma aldig1 seylerin
yalnizca diizen ve 6l¢ii oldugunu gérmiistiir. Bu ylizden Descartes’a gore, bu dlgiiyli
sayilarda, seslerde, yildizlarda veya bagka seylerde aramak gereksizdir. Diizen ve
Olcii baglaminda ¢ikabilecek her problemi agiklayabilecek genel bir bilim gereklidir.
Bu da Descartes i¢in Evrensel Matematiktir (Topdemir, 1996: 41). Aristoteles’in
doga felsefenin temel noktasini olusturan cisimlerin dogustan getirdigi davranig

egimlerine gondermede bulunan anlayisa karsi ¢ikan Descartes (Keha, 2016: 124).
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her seyin tek bir yontemle yani matematikle arastirilmasi gerektigini sdyleyerek de
Aristoteles ile bu anlamda benzer yonlerini ortaya koymaktadir (Yildirim, 2005:100).
Descartes, biitiin bilim dallarina tek bir yontemin uygulanabilecegi goriisiinii
benimsemistir. Bu noktada Galileo’nin deDescartes tizerindeki etkisi agikca
goriilmektedir. Soyle ki Bacon ve Descartes’ta gordiigiimiiz gibi, Galileo’de da
yontem sorunu, kesin ve evrensel hakikatlere ulasma kaygisindan dogmustur.
Skolastik gelenege karsi ¢ikis ve bilime daha saglam bir temel bulma, bu ii¢
diistinliriin  ortak ozelliklerindendir. Galileo, deney ve matematiksel diisiinceyi
birlestirerek yontem anlayisini ortaya koymustur (Yildirim, 2005:101). Ayrica
Galileo’ye gore, dogada birlik s6z konusudur. Yukarida da degindigimiz gibi
Galileo i¢in, doganin matematiksel bir yapisi vardir. Dogay1 bilmemizi saglayacak
tek sey de yine matematiktir. Descartes de Galileo gibi doganin bir bilmece oldugunu
ve bu bilmecenin de ancak matematik ile ¢oziilebilecegini sdyler (Topdemir, 1996:
41-42). Yine Descartes diisiinceleri baglaminda akla gelebilecek bir diger diisiiniir
Gazali olmustur. Gazali, matematigin dini meselelerle bir ilgisi olmadigini tam
aksine matematikteki sonuclarin kesin kanitlara dayali oldugunu soyler. Gazali,
metafizik ve matematigin ayr1 alanlar oldugunu soyleyip dogayr agiklamada
matematiksel bilginin kesin kanitlar ortaya koydugunu sodylemektedir (Gazali,
2013:342).Bu baglamda Gazali, matematigin kesin kanitlar sunmasindan dolay1

doganin, matematikle aciklanmasi gerektigini diistinmektedir.

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak diyebilirizki Descartes, kendi felsefi
sistemini kurmaya calisirken bir¢ok filozoftan etkilenmistir. Descartes, onlarin
yontemlerinde kendi isine yarayan kisimlari alip kendisine yepyeni bir yol haritasi
cizmeye caligmistir. Bu baglamda Descartes’in kendi epistemik anlayisini ortaya

koyarken ne gibi siireclerden gectigine bakmak yararl olacaktir.
1.2.Epistemik Uyanis ya da Descartes’in Siiphesi

17. yiizyilda, gézlem ve deney yerine fiziksel ve matematiksel kavramlarla
disinmek yogunluk kazanmistir. Skolastige ve formel mantiga karsi bir durus
sergilenmis ve rasyonalizm yeniden canlanmistir. Rasyonalizm ve yeni bir yontem
arayisinin onem kazandigi bu doneme Descartes damgasin1 vurmustur (Gokberk,

2016: 253). Descartes’1n klasik bilgi anlayisinin aksine diisiinen 6zneyi basa alarak
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yepyeni bir bilgi anlayasi sunmasi i¢inde bulundugu donemdebiiyiik bir etki yaratmis

ve etkisi giinimiizde ele alinmaya devam etmektedir.

Descartes, 17. yilizyil felsefesinin onemli baglantilarin1 kuran ilk kisidir.
Descartes’in yasadigr donem, bir yandan skolastik diislincenin etkilerinin devam
ettigi, bir yandan dogru bir yol bulunursa kesin bilgiye ulasilacagi noktasinda
mekanik¢i anlayisin ve ortaya atilan biitiin bilgi iddialarinin siipheyle karsilandigi bir
donemdir. Descartes, tiim bu goriislerle miicadele etmis ve kendisini esas olarak
epistemoloji alaninda ortaya koyarak var olan felsefi anlayisin seyrini degistirmistir.
Descartes’1 en ¢ok yoran sey skolastik diisiinceden ziyade, kendi doneminde var olan
stipheci yaklasimdir. Bunun i¢in Descartes, bilginin temellerini siiphecilerin zarar
veremeyecegi bir noktaya tasima amacindadir. Boylece Descartes, siipheci tavri en
son siirina kadar gotiirmeyi hedeflemistir (Maggee, 2008: 73). Bunu yaparken de
kendine kadar gelen her seyi yeniden gozden geg¢irmek istemistir. Descartes,
gencliginde 6grendigi bircok bilginin kendisine faydali olmadigim1 ve dolayisiyla
onlar1 reddetmesi gerektigini biliyordu. Fakat eski bilgilerin yeni bilgilerle nasil yer
degistirecegi sorununu ¢dziimlemesi gerekiyordu. Descartes, bu sorunu ¢ézmek icin
bir analojiden yararlandi: Nasil giizel sehirlesme Orneklerinde sehirlerin yeni
kisimlar: eskiyi yenilemek yerine sil bastan yapiliyorsa, ise yaramaz bilgiler de bir
yana birakilip yeni bir yontemle dogru bilgiye ulasmak gereklidir (Descartes, 2004:
17). Yani Descartes, dogru bilgiye ulagsmak i¢in o giine kadar 6grendigi her seyi

yikip yeniden bir insa siirecine girmek istemistir.

Bu islemde ara¢ olarak kuskuyu kullanan Descartes, Felsefenin Ilkeleriadl
kitabinda “gercegi arayanmin yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi olgiide
kusku duymas: gerekir” demektedir (Descartes, 2007: 51). Boylece Descartes, ise

oncelikle kusku ile baslar.

Descartes’1n ise kuskuyla baslamasinin bazi sebepleri vardir. Ona gore felsefe
dedigimiz sey, dogru dnermeler toplulugudur. Filozoflarin amaci da saglam bilgilerin
elde edilmesini saglamaktir. Iginde bulundugu déneme kadar 6grendigi bilimleri ele
alip inceleyen ve hepsinde de sandigindan daha ¢ok yanlis bilgi (Descartes, 2004:

18-19). oldugunu goren Descartes, bunca yanlisin nedeninin ne olacagi iizerine

22



diistinmeye bagladiktan sonra, bu durumun nedeninin insan akli olamayacagini

diisiiniir. Ciinkii Descartes’e gore;

“Sagduyu veya akil diinyada en iyi paylastirilmis seydir. Ve herkes dylesine
miikemmel bir sagduyu ile donatilmis oldugunu sanir ki, kendi paylarina
diisenden daha fazlasina sahip olma ihtiyaci hissetmezler. Bu durum da
herkesin birden bundan aldanmis olduguna ihtimal verilmez” (Descartes,

2004:9).

Buna bagli olarak sunu soyleyebiliriz: yanliglarimizin nedeni akil degildir.
Ciinkii sagduyu dedigimiz sey dogustan tiim insanlarda esittir (Descartes, 2004: 9).
Yani bilgilerimizde ortaya ¢ikan farkliliklar, bazi kimselerin digerlerinden daha akilli
olmasindan degil, sadece diislincelerimizin farkli yollara yodnelmesinden ve
hepimizin ayni seyleri gormememiz nedeniyle ortaya ¢ikar. Ciinkii saglam bir akla
sahip olmak yetmez, asil olan aklimizi dogru kullanmaktir. Bdylece insanlar1 saglam,
giivenilir bilgilere gotiirecek bir yontemin gerekliligini ortaya koyan Descartes,
yontemin 6nemini belirtmek i¢in de dogru yoldan giden bir insan ile yolunu sasiran
bir kosucunun karsilikli durumunu 6rnek vermektedir. Cok yavas yiirliyenler de, eger
sirekli dogru yolu izliyorlarsa, kosup da yolunu sasiranlardan daha ¢ok
ilerleyebilirler (Descartes, 2004: 9-10).Descartes, sagduyunun tiim insalara Tanri
tarafindan dogustan ve esit bir sekilde dagitildigini sdyler. Daha sonra akil sahibi
insanin aklini iyi kullanabilirse mutlak bilgiye ulasabilecegini ifade eder. Tanri’nin
bize vermis oldugu yetiler araciligiyla biz bilim yapabiliyorsak, bunun temelinde
yine metafizik vardir diyebiliriz. Kendi déneminde isine yarayacak ne gibi araglar
oldugunu incelemeye baslayan Descartes, felsefe bilimleri arasindan mantik,
matematik bilimleri arasindan da geometrik analiz ve cebirle bir siire mesgul

olmustur.

Descartes’a gore; bu bilimler onun hedefine giden yolda isine yarayacak
bilimlerdir ancak yeterli degildir. Ona gore; kiyaslar mantigi, yeni bir sey
ogretmekten ¢ok bilineni ortaya koyar. Mantikta ¢ok sayida dogru ve yararh kural
olmakla beraber ¢ok sayida yanlis ve gereksiz kurallar da vardir. Bunlar1 birbirinden
ayirmak da olduk¢a zordur. Geometri ve cebir de hem rakamlar ve geometrik
sekillerle smirlt oldugu i¢in hem de yontem olarak kullanilmayacak kadar soyut
oldugunu i¢in daha saglam bir yonteme ya da yola bagvurmak gereklidir. (Descartes,

2004: 22). Anlasilacag iizere Descartes, kendi amaci yolunda bu bilimlerin hem
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olumlu hem de olumsuz ozelliklerini ortaya koymustur bunlar arasindan isine

yarayanlar1 bir kenarda tutup digerlerini goz ard1 etmistir.

Descartes biitiin bu bilimleri inceledikten sonra, bu bilimlerin, kendi amacina
hizmet edebilecek yani onu, kesin bilgiye ulastirabilecek, taraflarii alip
eksikliklerini bir tarafa birakmistir. Bu durum Descartes’1, evrensel olarak gecerli
olabilecek ayni1 zamanda kendisini agik, secik ve giivenilir bilgiye ulastiracak bagka
bir yontem aramaya sevk etmistir (Descartes, 2014: 21).Bu dyle bir yontem olmalidir
ki, gerceklerinin 6nceden kabul edilip edilmemesine bakmadan, gergekliklerini akil
ile aciklama yetenegi vermelidir. Her seyden once Descartes’in bir matematikei
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak Descartes, kendisini cebire ve geometriye
adayan bir diisiniir olmaktan ¢ok, metafizik yapan bir cebirci ve geometricidir.
Descartes’in amaci, matematik yontemini evrensel bir bilime uygulamak ve bunu da
felsefe ile yapmaktir. Diger bir amaci ise, kesin, agik secik bilgiye ulasabilecek bir
felsefe tretmektir (Copleston, 1994: 69). Yani Descartes, matematigin kurallarini
felsefeye uygulayabilmek icin, matematiksel yontem ile sistematik bir felsefe insa

etmeye caligmistir.

Descartes’a gore, onu kesin bilgiye ulastiracak bilim, evrensel
matematiktir.Descartes i¢in matematik, duyularimizin ve aklimiz olusturabilecegi
yanilgilarin iistesinden gelebilecek kadar apagik bir bilimdir ve bu yiizden
giivenilirdir. Matematiginin bu kadar giivenilir olmasinin nedeni “diizen” ve
“0lcti”’yli kendi i¢inde barindirmasidir. Diizen ve 6l¢iiniin oldugu her seyde anlagilir
bir bilim vardir (Descartes, 2014: 21). Descartes’a gore, evrensel matematik, insan
i¢in bilinmesi miimkiin olan her seyin kesin bilgisini veren bir bilimdir ve bu bilim,
deney ile degil akil ile temellendirilmistir. Bu sistem Descartes’in genel felsefesiyle
de uygunluk gosterir ki Descartes i¢in, fiziki diinyay1r bilmenin yolu evrensel
matematikten geger (Hacioglu, 1996: 29). Bu baglamda Descartes igin, evrensel

matematik onu amacina ulastirabilecek bir yontemdir diyebiliriz.

Descartes’in amacinin matematigin kurallarmi felsefeye uygulayabilmek ve
matematiksel yontem ile sistematik bir felsefe insa etmek oldugunu sdylemistik.
Peki, nedir Descartes igin felsefe? Descartes’in yontemine ge¢gmeden Once bu

sorunun cevabina bakalim.
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Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli eserinde felsefenin, bilgeligi incelemek
oldugunu soyler (Descartes, 2010:31). Descartes’a gore, bilgelik ise, sadece
islerimizdeki Slgiiliiliik degil, ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek i¢in oldugu kadar
sagligimizi koruma ve tiim zanaatlarin yaratilmasi i¢in de insanin bilebildigi tiim
nesnelerin tam bir bilgisidir. Bu bilginin tam bir bilgi olabilmesi i¢in de onun ilk
nedenlerden ¢ikarilmasi zorunludur. Bu tam bilgiyi elde etme yolunu 6grenmek i¢in
de bu ilk nedenleri bilmek gerekir (Descartes, 2010:31-32). Bu baglamda diyebiliriz
ki Descartes icin felsefe, hem metafizigi hem de dis diinyadaki nesnelerin ne
oldugunu arastiran fizigi de kapsamaktadir. Descartes’a gore felsefe, bir agaca
benzetilebilir, metafizik koki, fizik ise dallar1 olusturur. Metafizikte, bilginin ilk
ilkeleri yer alir (Tanri, ruhun 6lmezligi, bizde var olan acik ve yalin diislincelerin
aciklanmasi). Fizikte ise, maddi nesnelerin gergek ilkeleri yer alir (tiim evren nasil
kuruldu, yerin g¢evresindeki diger cisimlerin ve baska maddelerin dogasina iliskin
bilgiler). Ahlak ise tiim bilimlerden sonra gelir. Ciinkii ahlak, biitiin bilimlerin
gerekli kosuludur (Descartes,2010:41). Kimilerine gore felsefe, semeresiz bir
bilgidir. Bunun nedeni ise, felsefenin sadece kokii olusturan metafizik ile
ilgilenmesinden ve daha yukarida bulunan ahlaka ulagamamasidir. Ancak nasil
koksiiz bir aga¢ diisiinemiyorsak, metafizik ve fizigi bilmeden ahlaka ulasilmasi da

diistiniilemez (Daric1, 2014:37). Descartes, bu konuda soyle der:

“...Boylece tiim felsefe bir agac gibidir; Kok, govde ve dallar.Koklerifizikotesi,
govdesi fizik ve dallar1 da diger bilimlerdir. Diger bilimler de baslica lice
ayrilabilir: Hakimlik,teknik ve ahlak. Burada belirtilen ahlak diger bilimlerin
tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son asamasiniolusturan en yiiksek
ve tam ahlaktir. Simdi, nasil meyveler agaclarin koklerinden veya
govdelerinden degil de, yalniz dallarindan toplanirsa, ayni suretle felsefenin de
asil faydasi, en son &grenilebilen boliimlerinden elde edilir” (Descartes,

2010:41).

Pasajdan da anlasilacag: tizere Descartes’a gore, bilgeligin en son asamasini
olusturan tam ahlaktir. Bilgelik ise, insanin bilebildigi tiim seylerin tam ve agik
bilgisidir. Bu baglamda Descartes felsefesinde iki temel kavram karsimiza ¢ikar:
biitiinlik ve kesin ya da tam dogruluk. Biitiinliikten kast edilen sey, bilinmesi
miimkiin olan seyler iken kesin dogruluk ise bu seylerin eksiksiz bir sekilde
bilinmesidir. O halde Descartes i¢in diyebiliriz ki, amaci, biitiinii kapsayan ve kesin

dogrular verecek bir bilgi sistemi kurmaktir (Darici, 2014:38). Ancak burada su
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soruyu da sormak gerekir: Eger Descartes’a gore bilgelik biitiin ve tam bir bilgi ise,
insanin bilge bir kisi olmasi ya da bilgeligi elde etmesi olanakli midir?
Descartes’agore, tam olarak bilge olan, sadece Tanri’dir. Her seyin gercekligine
iliskin kesin ve tam dogruyu Tanr1 bilir. Ancak insanlar, daha onemli gerceklere
iliskin ne kadar bilgi sahibi olurlarsa o kadar bilgedirler. Denebilir ki bilgeligin
tamamina sahip olmak yalnizca son derece kusursuz olan Tanri’ya aittir. Insan ise
ancak sinirl1 bir sekilde bilge sahibi olabilir (Descartes, 2010:32 ). insan siirlarini ne
kadar zorlar ise o kadar bilgedir yani sinirli bir bilgedir, Tanr ise, eksiksiz, tam bir
bilgedir.

Descartes, bilgelik ve felsefe iizerine tanimlamalarda bulunurken, kendi
felsefesine temel teskil edecek yontemine gegmeden dnce, bildigimiz tiim bilimlerin
neler oldugu, nelerden meydana geldigi ve ona kadar ulasilan bilgelik dereceleri
tizerinde kisa bir arastirma yapar. Descartes’a gore, bilgeligin ilk derecesinde
diisiinmeksizin kazanilabilecek 6l¢ilide kendiliginden ¢ok agik kavramlar; ikincisinde,
duyularin deneyiminin ilettigi tiim seyler; liclinciisiinde, bagka insanlarla konugmanin
ogrettigi seyler; son olarak da insanlara iyi bilgi veren kimselerin yazdigi kitaplar
vardir. Descartes’a gore, o ana kadar elde ettigimiz bilgilerin tiimiinii bu yollarla elde
ettik. Descartes burada Tanri’nin bize vermis oldugu ilhami dikkate almadigini
soyler. Bunun nedeni ise Tanri’nin bizi, hemen, ansizin yanilmaz bir inanca
eristirmesidir (Descartes, 2010: 34). Boylece Descartes, bilgelige ulagmak i¢in tiim
bilgilerimizi hangi yollarla elde ettigimizi agiklamistir.

Ayni zamanda Descartes, her donemde bilgelige erismek istegiyle bu dort
dereceden daha iistiin ve gli¢lii besinci bir derece bulmak i¢in miicadele eden
filozoflarin oldugunu sdyler. Descartes’a gore bu derece, tiim nesnelerin nedenlerini
kendilerinden ¢ikarabilecegimiz, ilk nedenleri ve ilk ilkeleri aramaktir. Descartes’a
gore, bu amaca ulasan hicbir filozof olmamistir. Burada Descartes, tiim eserleri
elimizde bulunan Platon ve Aristoteles’ten séz eder. Descartes’a gore, ikisi
arasindaki temel fark sudur: 6gretmeni olan Sokrates’i takip eden Platon, kesin ve
dogru higbir seyin olmadigin1 kabul etmistir. Platon, sadece kafasinda tasarladigi
bazi ilkelerle diger seyleri aciklamis ve kendisince dogruya yakin goériinen seyleri
yazmakla yetinmistir. Aristoteles ise, Ogrencisi oldugu Platon’un One siirdiigii

ilkelerden baska ilkelere sahip olmamasina ragmen, onlar1 agiklama bigimini
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tamamen degistirmis ve bu ilkeleri dogru ve gilivenilir saydigina dair bir iz
bulunmamasina ragmen, onlar1 kesin ve dogru olarak kabul etmistir. Ancak
Descartes’a gore, Platon ve Aristoteles’ten sonra gelen diisiiniirler onlarinbildiginden
daha iyi seyler aramaya yonelmediler ve onlarin diisiincelerini izlemekle yetindiler
(Descartes, 2010:34-35). Bu durum, onlarin aralarinda belirgin tartigmalarin
yasanmasina sebep olmustur: Her seyden kuskulanilmali yoksa kuskulanilmasi
miimkiin olmayan kesin dogrular varmidir?

Buradan hareket eden Descartes’in, Aristoteles felsefesi ve Hiristiyan
Ogretinin bir sentezi olan skolastik donemde, sadece Aristoteles felsefesinin
Ogretilmesi, onun tek otorite olarak kabul edilmesi ve bunun digina ¢ikilmamasindan
dolay1 gegmisten koptugunu sdyleyebiliriz (Daric1, 2010:40 ).Bu yilizden Descartes,
herhangi bir felsefenin otoritesini kabul etmeksizin ise en bastan baslamay1
amaglamigtir.Buradan hareketle, tek otorite olarak kendi benligine ve Tanri’nin ona
vermis oldugu akla dayanmustir.

Descartes’in her seyi reddedisi ve ise en bastan baglamasi, daha sonra ortaya
cikacak olan sistemini 6nemli Olgiide etkilemis ve sistemine saglam bir temel
olusturmustur. Sdyle ki tezimizin ikinci bdliimiinde ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz Descartes’t kesin, acik secik bilgiye adim adim goétiirecek olan
yonteminin ana hatlarin1 belirlemis ve bu yOntemin sonunda epistemolojisinin
merkezine aldig1 benligi, baslangi¢ noktasina alarak meshur dnermesine “cogito ergo
sum” a ulagsmistir. Boylece Descartes, dnce 0zneyi, epistemenin merkezi haline
getirip daha sonra aciklik ve seciklikte yani epistemede Tanri’yr bu yoriingenin
¢ekim alanina yerlestirmistir. Buradan hareketle tezimizin ikinci boliimiine yani
Descartes’1n sistemini nasil kurduguna, bunun i¢in hangi yontemi nasil kullandigina
ve bu yontemin sonucunda ulastig1 “ben”e ve “ben”in Descartes i¢in ne anlam ifade

ettigine bakalim
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2. METAFIZIKTEN EPISTEMOLOJIYE: AKLIN iKiZ KARAKTERI

Metafizik, Bati felsefesinde biitiin diisiinsel alanlari yiizyillar boyunca etkisi
altina almig ve temel epistemoloji cergevesi tinsel bir diinyanin en dis sinirina
varincaya kadar ontoloji ile doldurulmustur. Tanr1 bu ontolojinin temel zeminini
teskil ederken kurucu felsefe her zaman diinyay: biiytiilii hale getirerek akli beden ile
eslestirerek ruhsal olan kilise aracilig1 ile toplumsalin merkezine yerlestirmistir. Oyle
ki bir siire sonra metafizik ve epistemoloji bu biiyiilii diinyada esitlenmis ve aklin
ikiz karakteri haline gelmislerdir. Burada temel soru su: Metafizikten epistemolojiye
her zaman i¢in tinsel bir yol bulunurken epistemolojiden metafizik alana Descartes
yontemi ile bir yol var midir? Akil Descartes eli ile metafizik alana tasinarak siiphe
ve varlik iliskisi, temel diisinme parametresi haline déniistiiriilmiistiir. ilkin
Ozneyi,epistemenin merkezi haline getirip daha sonra agiklik ve segiklikte yani
epistemede Tanr’’yr bu yoriingenin ¢ekim alanina yerlestirmistir. Descartes,
epistemolojisinin temel parametrelerini matematik, mantik ve geometri ile insa
ederken bir siire sonra bu bilim dallarmin eksiklerini giderme yoluna gitmistir. Daha
once de degindigimiz iizere Descartes’a gore; bu bilimler onun hedefine giden yolda
isine yarayacak bilimlerdir ancak yeterli degildir. Ona gore; kiyaslar mantigi, yeni
bir sey 6gretmekten ¢ok bilineni ortaya koyar. Mantikta ¢ok sayida dogru ve yararl
kural olmakla beraber ¢ok sayida yanlis ve gereksiz kurallar da vardir. Bunlar
birbirinden ayirmak oldukc¢a zordur. Geometri ve cebir de bir yandan yontemsel
olarak kullanilmayacak kadar soyuttur, 6te yandan sadece geometrik sekiller ve
rakamlarla smirhidir (Descartes, 2004: 22).Bu nedenle Descartes, bu ii¢ bilimin
avantajlarim1 alip, kusurlarin1 devre dis1 birakarak baska bir metot arama yoluna
gitmistir. Burada Descartes’in yontemine ge¢gmeden Once, Descartes igin, kendi
yontemine yardimci olacak bilgi araclarma ve yonteminin kurallarina deginmemiz

gerekir.

2.1.Descartes’ta Yonteme Giden Yol: Bilgi Araclari
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Descartes’a gore bilgi, 6zne ve nesne arasindaki iliskiden dogar. Ancak asil
sorun 6zne, nesne hakkinda elde etmis oldugu bilgilerin ger¢ekligini, kesinligini nasil
anlayacaktir? Descartes’a gore, dort tane bilme yetimiz vardir: anlama, hayalgiicii,
duyular ve bellek. Ancak bu dort yeti arasinda bizi, agik ve segik bilgiye
ulastirabilecek olan sadece anlama yetisidir. Diger ii¢ yetimiz ise anlama yetisine ya
yardimct olurlar ya da ona engel olurlar. Descartes’a gore hayalgiicii, zihnimizde
hayal kurmaya ve bu hayalleri saklamaya yarar. Buradan su sonucu ¢ikarmak
olasidir: Descartes i¢in hayalgiicii ve bellek ayni anlamda kullanir. Fakat ayr1 ayri
degerlendirdigimiz zaman hayal giiciiniin islevi liretmek iken, bellek ise iiretilen bu
hayalleri saklama gorevindedir. Ancak Descartes’a gore bellek, unutma potansiyeline
de sahiptir. Bu yiizden Descartes, timevarim olarak nitelendirdigi “sayis”1 bellegin
yardimcisi olarak ifade eder (Descartes, 2014: 27-28). Boylece Descartes, dort bilme
yetimizden bahsederken diger ii¢ yetinin gérevinin aslinda anlama yetisi i¢in bir arag
gorevi gordiigiinden ve anlama yetisi olmadan diger yetilerlesaglam bir bilgi

edilemeyeceginden soz eder.

Descartes icin, her seyin bilgisi anlama yetisine baglidir. Anlama yetisi, diger
lic yetiden once gelir. Descartes’a gore, anlama yetisi olmadan hicbir seyi
tantyyamayiz. Anlama yetisinin saglam bilgiler elde etmesi i¢cin kendisinden bagka
hicbir seye ihtiyaci1 yoktur. Hayal giicii ve duyular iyi islemezler ise anlama yetisi,
yanlisa diisebilir ama yine de yanlis ve dogrudan birinci derecede sorumlu olan
anlama yetisidir. “Ben”in temel yapisini belirleyen tek sey anlama yetisidir. Kendimi
anlama yetisi olmadan diisinemem ancak hayalgiici ve duyular olmadan
diistinebilirim.Hayal kurmadigimiz ya da duyumlamadigimiz zaman “ben” ortadan
kalkmaz. Clinkii anlama yetisi, hayalgiicli ve duyular olmadan sadece eksik kalir ama
yok olmaz(Daric1, 2014: 44). Yani hayal giicii ve duyular, “ben” i¢in zorunlu degildir
ama gereklidir.Ancak ben’in yaratict nedeni olan Tanr1 ayn1 zamanda bize, her seyi
apacik bir sekilde gorebilecegimiz ve ben’in temel apisini olusturan anlama yetisi de
vermistir. Burada Descartes’in epistemik bir sekilde ulagmaya c¢alistigi mutlak

bilginin temelinde ontolojik zeminin oldugunu yine gérebilmekteyiz.

Descartes, anlama yetisini 6n plana ¢ikarmasindan da anlasilacagi gibi kesin

olmayan bilgileri reddetmemiz, siiphe gotiirmez, kesin ve agik segik bilginin
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pesinden gitmemiz gerektigi lizerinde durur (Descartes, 2014: 6). Descartes’a gore,
insanlar kesin bilgiyi elde etmek icin iki yolun oldugunu diisliniirler: Deney ve
timdengelim. Ancak deney, yaniltici oldugundan dolay1 ve deneyim tizerinde saglam
bir sekilde diisiiniilmeden yapilan yargilardan dolay:1 yanlisliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Descartes’a gore, bu yanlislardan kurtulmanin tek caresi ise matematiktir. Descartes,
matematiksel yontemin ortaya koydugu agiklik ve seciklikten, matematiksel
kanitlamalardan ve akil yliriitmelerinin saglamligindan etkilenmistir. Matematikte
kullanilan tiimdengelimsel yontem ve bu yontemle yapilan ¢ikarimlarin gézlem ve
deneye dayanmak zorunda olmamasi, sadece akil yolu ile belirlenmesi, Descartes
i¢in, matematigin 6neminide arttirmistir. Descartes’a gore insan zihni matematikte
sezgl ve tiimdengelim yoluyla isler. Sezgi, bize apagik dogrular1 higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde verir (Cevizci, 2001:104-105). Descartes bu konuda sunlari

sOylemektedir:

“Sezgi derken kastettigim sey, duyularin degisken tanikligi ya da diizensiz bir
dogaya sahip olan hayal giiclinlin aldatict yargisi degil, dikkatli bir zihnin
anladig1 seye dair higbir kusku birakmayacak kadar belirgin ve net kavrayisidir”
(Descartes, 2014: 8).

Bu pasajdan anlasilacagi iizere sezgi, Descartes igin, saf bir zihinsel etkinliktir.
Descartes’a gore tiimdengelim ise, sezgi yoluyla elde edilen kesin ve apacik
dogrulardan, basgka yeni bilgiler elde etme yoludur. Yani Descartes i¢in, insan zihni
bir takim seyleri agik ve se¢ik bir sekilde elde edebilirken buradan hareketle daha
bilmedigi baska dogrular tiiretebilmektedir (Cevizci, 2001: 106). Ozetle,
tiimdengelim, tam olarak bilinen kimi baska énermelerin zorunlu bir sonucu olarak
cikarsanmasi iken; sezgi, timdengelimi olanakli kilan ilk acik secik bilgileri elde
etmemizi saglar (Markie, 1997: 216). Descartes’ta agik se¢ik bilgilere ulasmamizi
saglayan sezgi, ispatlanmamis bir inang, bir ige dogus olarak nitelendirilirken bilgiye
yine metafiziksel temel olusturuldugunu gérmekteyiz. Ancak Descartes’a gore, sezgi
ve tiimdengelim, bizi her ne kadar dogru bilgiye ulastiracak iki 6nemli yol olsa da
bunlar birer yontem degildir. Yontem, sezgiyi ve tlimdengelimi dogru bir sekilde
kullanmanin kurallarindan olusur. O halde Descartes igin, geriye onu, kesin bilgiye

ulastiracak bir yontem ve bu yontemi uygulayacak kullar1 olusturmak kaliyor.
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Boylece Descartes, evrensel olarak gecerli olabilecek kisa bir yontemsel
kurallar listesinin dogru ve kesin bilgiye ulasmada en iyi yol olacagini diisiinmiis ve

yonteminin dort meshur kuralini olusturmustur. Buna gore:

Ik kural:Dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek; yani aceleyle yargiya varmaktan ve On yargilara saplanip kalmaktan
dikkatle kacinmak ve vardigim yargilarda ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek
sekilde agik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermek (Descartes, 2004: 23).
Boylece Descartes, en ufak bir yanilma pay1 barindiran higbir bilgiyi dogru olarak

kabul etmeyecek.

Ona gore, zihnimize agik ve se¢ik olarak verilen her diisiince dogrudur. Buna
bagli olarak biz, yargilarimizi agik ve secik olarak kavradigimiz seylere
dayandirirsak yanlisa diisme olasiligimiz yoktur. Descartes’a gore, agik, zihne
aracisiz olarak verilendir. Secik ise, hem ac¢ik hem de kosulsuz olandir. Yani
apagiklik, dogrulugu zihne aracisiz olarak verilen ve dogrulugunu gostermek igin ek
bir islem gerektirmeyen bir niteliktir (Descartes, 2007: 74-78).Burada karsimiza
sOyle bir soru cikabilir; mademki aklin apagik bilgileri sezmek ve buradan da en
karmasik olan seylerin bilgisini elde etme gibi dogal bir islevi varsa nigin yanlisa

diistiyoruz?

Descartes’a gore, akil dogru kullanildig1 dlctide apagik bilgiler elde edilebilir.
Ancak insan, sadece akildan ibaret degildir. Insanin ruh ve bedenin birlesmesinden
kaynaklanan engelleri de s6z konusudur. Descartes’a gore; bedenden kaynaklanan

engeller iki tanedir: yargiya varmakta acele etmek ve pesin yargilara saplanmak.

Ona gore, pesin yargilara saplanmak, acele etmekten daha kotiidiir. Pesin
yargilara saplanmamizin bazi nedenleri vardir. Birincisi, ¢ocuklugumuzdan kalma
aliskanliklarimizdir. Bu aligkanliklarimiz daha sonrasinda o kadar aktif bir hale gelir
ki, aklimiz1 kullanmaya basladigimiz zaman bile bunlarin yanlis olabileceginden
kusku duymayiz. ikincisi, edindigimiz bu ©n yargilarimizi unutamamamizdir.
Ugiinciisii, dikkatimizi yargida bulundugumuz seylere verdigimiz zaman zihnin
yorulmasidir. Dordiinciisii ise diisiincelerimizi o tam olarak ifade edemeyen

sozciiklerle anlatmamizdir (Descartes, 2007: 96-98).Biitiin bu pesin yargilardan ve
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yanliglardan kurtulmanin tek yolu ise agik ve secik bilgiye ulagmaktir. Bunun i¢in de
yapmamiz gereken sey, Onceden edinmis oldugumuz tim bilgilerden kusku
duymaktir. Yani Descartes’a gore Metodik kuskudur. Kuskunun bu kadar énemli
olmasinin sebebi ise, dogru bilgiye ulasma yolunda bizi yanlsa diisiirebelicek, daha

onceden sahip oldugumuz her tiirlii 6n yargidan kurtulmaktir.

Descartes’a gore, ise her seyden kusku duymakla baslamak gerekir. Ta ki

saglam, kesin ve giivenilir bir bilgiye ulasincaya kadar.

ITkincisi: Incelememde karsima ¢ikan zorluklar1 daha kolay bir ¢éziim bulmaya

olanak verecek dl¢iide, miimkiin oldugunca kiigiik pargalara bolmek.

Burada anlatilmak istenen, ¢ok karmasik ve kapali 6nermelerden yavas yavas
daha acik ve sade Onermelere gidilecek ve sonrasinda elde ettigimiz bu acik

onermelerden yine karmasik 6énermelerin bilgisine ulagmak.

Uciinciisii:Gergege ulasma siirecinde diisiinceleri diizene koymak, anlasilmasi
en kolay ve basit seylerden baslayarak, adim adim ve aralarinda dogal olarak bir
diizen bulunmadiglr durumlar da dahil olmak iizere, zorunlu olmasa bile bir diizen

dahilinde daha karmasik bilgilere ulagsmakti.

Bu bir sadelestirme ve diizene koyma kuralidir. Descartes’a gore, diizene
koyma kuralt olduk¢a oOnemlidir. Eger karmasik Onermeler bu sirali diizene

uymayacak olursa dogrululuklarindan siiphe edilecektir.

Sonuncusu:Biitiin bu durumlarda sayimlart dylesine tam, degerlendirmeleri ve
gozden gecirmeleri dylesine genel yapmaliyim ki higbir seyi gozden kagirmadigima
emin olmaliyim (Descartes, 2004: 23).Bu kural ise Descartes’a gore, lizerine bir siirii

s0z sOylenebilecek en karmasik bilgileri bile apagik hale getirmek i¢in kullanilir.

Bu dort kural Descartes’in matematiksel akil yiiriitme bigiminin, matematiksel
olmayan alanlarda verilen yargilara genellestirilmesidir. Bu kurallar, akil yiiritmenin
cekirdegini olusturan ili¢ temel zihinsel isleve dayanmaktadir. Bunlar da: Jngorii
(sezgi), sonuca varma ve siwralamadir. Ongbrii, ele alman konunun en temel veya
basit parcalariin direkt olarak kavranmasidir. Sonuca varma, basit parcalar
arasindaki zorunlu iligkilerin ¢ikarsanmasi siirecidir. Siralama ise, sonuca varma

stireci ¢cok uzun oldugundan onceki adimlar1 hatirlayamama veya yanlis hatirlama
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yiiziinden hata yapma riskine karst her bir adimi gozden gecirme islemidir
(Descartes, 2013). Descartes’a gore, matematiksel akil yiiriitmeleri bu kurallara bagl

bir sekilde kurabilirsek saglam bir sistemin temellerini kurmus oluruz.

Daha sonra Descartes, inandig1 kurallara dayanarak ve akli temele alarak kendi
sistemini kurmaya baglamis, sisteminin saglam olmasi i¢in de dogru oldugu agik ve
secik olarak bilinmeyen hig¢bir seyi yontemsel kuskuculuk geregince kabul etmemis,
boylece Descartes, yanlis oldugunu diisiindiigii her seyi reddetmistir. Kuskuculugu
son sinirina kadar gotiiren Descartes, bu siirecin sonunda kusku duyan insanin var
olmasi gerektigi sonucuna varmis ve kendi varligindan yola c¢ikarak Tanri’nin
varhigina kadar biitiin varligi ispata yonelmistir. Descartes’in epistemolojisini, bu

yontemsel kuskuculuk metoduyla ortaya koydugu goriiliiyor.

Buradan  hareketle  Descartes’in  epistemolojisine  gegmeden  Once
Descartes’tametodik siiphe nedir? Descartes’in kuskuculugunu septiklerden ayiran
noktalar nelerdir? Siiphe baglaminda Descartes ve Gazali arasindaki temel
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Descartes, metodik siiphe’yi nasil kullanmistir?
Descartes bu kuskuculugun sonunda CogitoErgoSum’a nasil ulasmistir? Descarets,

Cogito ErgoSumile ne anlatmak istemistir?Bunlar1 agiklamaya ¢alisacagim.

2.2.Hiperbolik Kuskuya da Gazali “Siiphesi”

Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserine “sagduyu diinyada en iyi
paylastirilmig seydir”’(Descartes, 2004:9). climlesiylebaslar.
Descartes’in bu ciimle ile yontem arayisina girmesi bir yandan o donemin
diistincelerine kars1 ¢ikisi, bizlere gosterirken bir yandan da acik segik bilgiye

ulagsmada kullanilacak olan sliphe yonteminin sinyallerini vermistir.

Descartes’a gore sorun, herkesin aymi akla sahip olmasina ragmen, aklin
kendisini nasil dogru bir sekilde kullanacagi sorunudur. Yani bir yontem sorunudur.
Boylelikle yontem arayisina giren Descartes, genel yargilara ulagmadan 6nce, kendi
zihinsel durumundan yola ¢ikarak aklin nasil bir yol izleyecegine karar vermeye
calisir.Bu konuda sunlart soyler:“(...) benim amacim, herkesin aklini iyi
yonetebilmesi i¢in uygulamasi gereken metodu o6gretmek degil, sadece ve sadece

kendi aklint nasil kullanmaya ¢alistgimi gostermektir” (Descartes, 2004: 11).Bu
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climleden de anlasilacagi gibi Descartes, once kendi zihniyle hesaplagsmaktadir.
Aklin kendisini nasil en iyi sekilde kullanacagi sorunu, Descartes’1 agik secik bilgiyi
elde etmede ve bu amag icin kullanilacak acik secik bir yonteme ulastirmada

yardimei1 olacaktir.

Burada deginmemiz gereken temel sey agik se¢ik kavramidir. Buradan
hareketle Descartes, acik sec¢ikligin neyi ifade ettigini arastirmaya koyulur.
Descartes’a gore agiklik, bir kavramin zihnimize dogrudan verilmesi iken seciklik,
bu kavrami, zihnimizdeki diger idelerden ayirabilmektir. Se¢iklik acikligi da igerir.
Bir kavramin sadece agik olmasi onun tam anlamiyla dogru oldugunu gdstermez.
Dogruluk i¢in seciklige ihtiyacimiz vardir. Segiklik, bize bir kavramin tiim kurucu
ogelerini verir (Descartes, 2010: 77-78). Ornegin; disimizin agrimas1 agik bir
bilgidir, ancak doktorun hangi dizimizin agridigim1 bilmesi ise, secik bir bilgidir.
Boylece Descartes, kendisinden asla siiphe edilmeyecek, agik ve secik bir bilgiye
ulagmak ister. Descartes’in ¢ikis noktasi ise aklin kendisinden siiphe edecek birgok
gereksiz bilgiyle donatilmis olmasidir. Bunun temel nedeni ise duyu algilarimizdir
(Descartes, 2013: 23). Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki, Descartes’a gore, saglam
bilgi yalnizca akilla elde edilen bilgidir. Yani insan, duyular1 araciligi ile elde ettigi

bilgileri bir kenara birakip kendi zihnine yonelirse agik secik bilgiye ulasabilir.

Buradan hareketle Descartes, dnce kendi varligina iligkin saglam bir bilgiye
ulagsmak daha sonra, nesnelere yonelerek bilimlerin saglamligini ortaya ¢ikarmaya
caligmak istemistir. Bunun icin de Descartes, her seye en bastan baslama yani
kuskuyla baslayip, kendisinde var olan biitiin diisiincelerini bir kenara itip felsefeyi

yeni bastan kurmay1 amag edinir.Soyle ki:
“Bundan birka¢ yil 6nce, gencligimden bu yana ne ¢ok yanlisi dogru olarak
kabul ettigimi, dolayisiyla bu yanlislarin {izerine temellendirdigim seylerin ne
kadar kusku gotiirdiigiini fark ettim ve o giinden itibaren bilimlerde saglam ve
kalic1 bir sey insa etmek istiyorsam, hayatimdaki her seyi bir kerede kokiinden

sokiip atmam ve meseleye tekrar en basindan baglamam gerektigini anladim”
(Descartes, 2013:21).

Bu pasajdan da anlasildigi gibi, Descartes, saglam ve mutlak bir bilgi
sisteminin ingasi i¢in, i¢inde bulundugu ana kadar 6grendigi her seyden kusku

duymasi gerektigini sdyler.
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Descartes, Yontem Uzerine Konusmaadli eserinin daha ilk boliimiinde, nasil
bir arayis icerisinde oldugunu ve diger biitiin bilimleri nasil gdzden ge¢irdigini
aciklamaktadir. Descartes’a gore, gecmis yiizyillarin bilgi birikiminden yararlanmak
gerekir ancak bunlarla ¢ok uzun siire mesgul olmak, i¢cinde bulundugu dénemin
yeniliklerinden uzak kalmaya neden olacaktir. Ayrica daha once edinmis oldugu
bilgiler icerisinde ¢ok fazla yanlisin olmast Descartes’t bir¢ok bilimden

uzaklastirmistir.

Dolayisiyla Descartes’in ge¢miste elde etmis oldugu bir¢ok kuskulu ya da
yanlig bilgi onu, kendi sisteminin temeline agik secik bilgiyi koyma istegiyle
donatmig. Bu durum Descartes’1, Hiperbolik kusku yoOntemine yoOneltmistir.
Descartes’in  yontemsel kuskusuna ayni zamanda hiperbolik kusku denmesinin
nedeni, Altinci Meditasyon’da meditasyonu yapan kisinin, Descartes’in baslangigtaki
kugkularini giiliing yani hiperbolik buldugunu anlattig1 ironiden kaynaklanmaktadir
(Altuner, 2011).Descartes’in hiperbolik kuskusuna bir tiir oyun da diyebiliriz. Soyle
ki Descartes’in, aslinda kesinligini zaten kabul ettigi birtakim gercekleri, sliphe
siirecine koyarak bir kez daha kesinliklerini kanitlamaya gitmesi akla hiperbolik
kuskunun bir tiir oyun oldugunu getirmektedir. Bu durum, tezimizin temel iddiasin
da ortaya koymaktadir. Soyle ki Descartes, var oldugunun, kendisinin ve var olan her
seyin varlik sebebi olarak goérdiigii Tanri’nin da varoldugunun kesin olarak
bilincindeydi ve epistemolojisini ortaya koymaya calisirken de temel dayanagi
onceden hazirdi ki bu dayanak, metafizik ya da metafizigin temel konusu olan
Tanrt’ydi. Descartes’in metodik kuskusu ise daha sistematik, yontemin kurallarinin
actk bir sekilde ortaya konmast bakimdan hiperbolik kuskudan ayrilir.Ancak
Descartes i¢in siiphe, bir yontem degildir; yonteme dayali bir temeldir. Daha 6nce de
degindigim iizere Descartes, yontemini dort temel ilkeye indirgemistir. Bu ilkelerin
Ozilinde ongorii (sezgi), sonuca varma ve siralama vardir. Descartes’in amaci ise,
biitiin bu ilkeleri kullanarak yani her seyden kusku duyarak kendi felsefesine bir

temel olusturmaktir.

Descartes’a gore Hiperbolik ya da Metodik Siiphe, zihinsel bir diisiinme
edimini ortaya cikarmak i¢in yapilan bir meditasyondur. Kusku edimi, benligin

kendine yonelisinin ilk adimidir. Bu anlamda kusku zihnimizden uzak degildir.
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Ciinkii siiphe dedigimiz sey, zaten zihinle yapilan bir eylemdir. Siiphe, bize en dogru
bilgiyi elde etmek igin verilen bir kilavuz gibidir. Bu kilavuza goére gidersek
istedigimiz acik secik bilgi elde edilecektir. Ciinkii bilgi, siiphenin karsitidir. Bu
baglamda siiphenin sonuna kadar gotiiriilmesi gereken bir meditasyon oldugunu
ifade edebiliriz (Altuner, 2011: 5-6). Yani Descartes, kuskuyu dogru ve kesin bir
bilgi elde edene kadar devam ettirir, sonra birakir ki yukarida da sdyledigimiz gibi
bilgi, sliphenin karsitidir. Boylece Descartes, kuskuculugu amacima ulagsmak ig¢in

kullanir yani yontem olarak kullanir.

Kusku bakimindan Descartes ve Gazali arasindaki farka deginecek olursak,
Gagzali, slipheyi Descartes’ta oldugu gibi yontem olarak kullanmistir. Ancak Gazali,
akil ve imanin (sezginin) sinirlarini belirlemeye calismigtir. Boylece Gazali’nin
sliphesi, hakim bir epistemolojik anlam tagimakla birlikte insani bilimlerin
giivenirliligine yoneltmistir. Descartes ise, kusku siirecinin sonunda varligini
temellendirme yoluna gitmistir. Gazali ve Descartes her ne kadar siipheyi yontem
olarak kullanmis olsalar da Gazali’nin siliphesi daha baskin bir epistemolojiye
dayanmaktadir. Bu da iki filozofu, siiphe siirecinde ayiran temel noktalar
olusturmustur (Erek, 2017:112). Ancak temelde Gazali ve Descartes’in bir¢ok
noktada da benzerlik gosterdiklerini sdylemek de yanlis olmaz. Gazali’nin iginde
bulundugu dénem, felsefenin ve terciime faaliyetlerinin hiz kazandigi bir Islam
donemidir. Bu donemde Gazali, Aristoteles’i hem ¢ok iyi yorumlayan hem de 1yi bir
Aristoteles elestirisi yapan bir diisiiniirdiir. Gazali, Aristoteles metafiziginin Islami
Ogretilere uygun olmadigini ve bdyle bir metafizik anlayisin kurulamayacagini sdyler
(Bolay, 2013:2). Gazalinin, bu elestirisi olmasaydi Aristoteles’in metafizigi Islam
diinyasinda skolastik bir temele yonelecekti. Ancak Gazali, kesinlik noktasinda
Aristoteles’in yontemlerini de kullanmistir (Gazali, 2013: 410). Ciinkii Gazali’ye
gore, bir konu ele alindig1 zaman, o konuya her yoniiyle yaklasilmali, gerekli yada

yararl taraflar1 alinipyanlis taraflar1 birakilmalidir.

Descartes’1n iginde yasadig1 donem ortacagin sonlarina denk gelmektedir. O
dénemde yasayan filozof, skolastik felsefenin tutarsizliklarim1 gérmiistiir. Descartes,

sistematik bir bilim anlayis1 kurma yolunda ya da kesin bilgiye ulasma yolunda
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geemis bilgi anlayislarini arastirirken Gazali ile benzerlik tasimasi, Descartes’in

Gazali’den etkilenmis olabilicegini akillara getirmektedir.

Gazali ve Descartes, farkli caglarda yasamis olmalarina ragmen, skolastigin
kuskuya yer vermeyen Dbilgi anlayisina Kkarsin, siipheyi yontem olarak
kullanmiglardir. Ayrica skolastik diisiince anlayisi, Ortacag’in geneline hakimken
hem Gazali hem de Descartes, skolastik diisiincenin kuskuya yer vermeyen
anlayisina kars1 ¢ikmislardir. Descartes, icinde yasadigi donemin sistematik olmayan
ve tutarsiz bilim anlayisi sonucu siipheyi yontem olarak kullanmis ve skolastik
anlayisa tepki gostermisken Gazali bunlari gérmeden yanlis oldugunu fark etmistir
(Erek, 2017:114). Gazali bilimleri alt1 sinifa ayirmistir. Bunlar matematik, mantik,
fizik, ahlak, siyaset ve metafiziktir. Gazali’ye gore, matematigin dinle higbir alakasi
yoktur tam aksine sonuglart kesin kanitlara dayanmaktadir. Bu baglamda
matematikte iki tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, matematikle ilgilenenlerin
metafizik konularinin da matematiksel bir kesinlige dayaniyormus gibi insanlari
buna inandirmaya calismasi, ikincisi ise cahil insanlarin buradan yola ¢ikarak diger
tim bilimleri de reddetmeye c¢alismasidir (Gazali, 2013:342). Bu baglamdan
hareketle diyebiliriz ki Gazali’ye gore,doga bilimleri alaninda matematik kesin
sonuclar vermektedir. Sadece akil ile metafizik konulari tiimiiyle bilmek miimkiin
degildir. Gazali tamamen akla dayali bir metafizik anlayisin1 reddeder. Gazali’ye
gore matematik ve tamamen akla dayali bir metafizigin, din ile bir ilgisi yoktur
(Erek, 2017:115). Descartes’in matematige yaklasimina baktigimiz zaman onun igin
de matematigin ne kadar onemli oldugunu anliyoruz. Descartes, kesin bilgiye
ulasmak icin ve tiim bilimler i¢in gecerli bir bilimsel yontem ararken bunun,
matematiksel bir yontemle miimkiin olacagi sonucuna varir. Descartes’a gore, tiim
bilimler i¢in gecerli olacak tek bir bilim vardir, o da evrensel matematiktir.
Descartes, matematiksel bir kesinlige ulagsmaya calisirken bunu Gazali’de oldugu
gibi metodik sliphe yontemiyle yapmistir. Descartes, nesnenin bilgisini bulmaya
calisirken Gazali’de oldugu gibi Oncelikle bilginin kaynagi ve smirlarini bilmek
gerektigi goriisiinii benimser (Kiiken, 1997:151). Yani Gazali ve Descartes i¢in

matematik doga bilimleri agisindan kesin kanitlar sunmaktadir.
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Gazali ve Descartes’in derdi en bagstan beri gergegi bulmak olmustur. Bu
nokta ikisinin de istedigi acik ve segik bilgiye ulagmaktir. Bu konuda Gazali sunlar1

soyler:

“Boylece daha ¢ocuk denecek yasta geleneksel inanglar anlamimi yitirdi. Zira
Hiristiyan cocuklarin yalmiz Hiristiyan, Yahudi c¢ocuklarin sadece Yahudi,
Miisliiman ¢ocuklarin ancak Miisliiman yetistigini gordiim... Anne babay1 ve
Ogretmenleri taklit sonucu olusan ve telkine dayali inanglarin gergekligini
aragtirma ve bunlar1 birbirinden ayirt etme arzusu uyandi. Bu durumda, hak
olani batil olandan ayirt etme hususunda bir¢ok ihtilaf bulundugunu gorerek
kendi kendime dedim ki benim amacim sadece her seyin gergek bilgisine
ulagmaktir. O halde gercekte bilginin ne oldugunu aragtirmak gerekir. Anladim
Ki kesin bilgi, bilenin higbir siiphe tasimayacak, yanilma ve hayale yer
birakmayacak zihnin (kalp) bunlara imkan ve ihtimal tanimayacak derecede
acik secik hale gelmesidir’(Gazali, 2013: 343 ).

Gazali’nin bu sdyleminden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazali’ye gore, her dini
yaklagim kendi inang sistemini insanlar {izerine empoze etmeyecaligmistir. Ancak
asil olan insanin gergek bir bilgi elde edebilmesidir. Bunu yapabilmenin yolu da
hicbir baski altinda kalmadan yansiz bir sekilde kusku gotiirmez gergeklikler elde

edilmesidir.

Descartes ise bu konu ile ilgili; dogruyu yanligtan ayirabilmek ve hayata daha
emin adimlarla yiirliyebilmek i¢in insanlarin gelenek ve gorenekleriyle
yasamamamiz gerektigini sdyler. Ciinkii daha once filozoflarda gordigi fikir
ayriligin1 ayni sekilde gelenek ve goreneklerde de gordiigiinii sdyler (Descartes,
2004: 16). Boylece Descartes da gelenek ve géreneklerin insanlart yanlist ve dogruyu
ayirt ederken etkiledigi diisiincesindedir. Bu yiizden gelenek ve goreneklerden

olabildigince uzak durulmasi gerektigini ifade eder.

Anlasilacag tizere iki filozof da insanlar1 gelenek ve goéreneklerin insanlari
sekillendirdigini  diiglinlir. Ancak bu gelenek ve goreneklerin ¢esitlilik
gostermesinden dolayr dogru ve yanlis olan1 birbirinden ayirma istediginde
bulundugu goriilir. Yani Gazali ve Descartes kesinlik arayisinda, once biitiin
bilimleri ve donemlerinin biitiin goriislerini incelerler ancak burada bir kesinlik
bulamadiklari i¢in gelenekle baglarini koparmislardir (Erek, 2017: 118).Gelenek ve
goreneklerin, giivenilmez goriinen goriislerine dahi, hi¢ sliphe gotiirmezmis gibi

uyulmas1 gerektiginden ya da insanlara dyle 6gretilmesinden dolayr kesin bilginin
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pesinde olan iki filozof, gelenck ve goreneklerden miimkiin oldugunca uzak

durulmasi gerektigi diistincesindeler.

Descartes,Gazali’de oldugu gibi siiphe yontemine duyu verilerinin
aldaticiligimianlatmakla baglar. Duyularimiz  bizi yamltir, bu ylizden duyu
verilerinden elde edilen bilgiler giivenilir degildir. Gazali ve Descartes’in bu konu

hakkinda soylediklerine bakalim, Gazali:

“...uykuda birtakim seylerin varligina inaniyorsun, birtakim halleri tahayyiil
ediyorsun, onlarda sebat ve istikrar bulundugunu kabul ediyorsun. O durumda
onlar hakkinda hicbir sekke (siipheye) diismiiyorsun. Sonra uyaniyorsun,
goriiyorsun ki bitiin tahayyiil ettigin, inandigin seylerin asli yok. O halde
uyanik iken hissin yahut aklin delaletiyle edindigim itikadin hak olduguna nasil
emin olabilirsin? Vakia o itikat icinde bulundugun hale nazaran haktir. Lakin
miimkiindiir ki sana diger bir hal ariz ola ki onun uyanikligina nisbeti senin
uyanikliginin uykuya nisbeti gibi olsun. Uyanikligim o hale izafetle uyku
sayilsin. O halde sana ariz oldugu zaman aklimla tevehhiim ettigim her seyin
hayal oldugunu, asilsiz bulundugu kesin olarak anlarsin...”(Gazali, 2013).

Descartes ise, hayatimizin siirekli bir uyku hali olabileceginden ve duyular
araciligiyla elde ettigimizi sandigimiz tiim bilgilerin bize, uykudayken verilmis
olabileceginden yola ¢ikarak siiphe igerisine girer. Descartes, buradan hareketle,
diinyada biz var miyiz, yer var mi, giines var mi, diye siiphe etmekle kalmaz;
gozlerimizin, kulaklarimizin hatta bir viicudumuzun olup olmadigindan bile siliphe
eder. Boylece Descartes’a gore, duyular yolu ile elde edilen her seyden siiphe
edilebilir. Daha sonra Descartes sunu da ekler: “fakat stiphenizden de siiphe edebilir
misiniz? Siiphe ediyor muyum, etmiyor muyum diye siiphe i¢inde kalabilir misiniz?
... ’( Descartes, 1946: 19-20).

Gorildigh tzere, Gazali ve Descartes da kesinlik yolunda basit akil
yiliriitmeyi en asagi noktaya indirgemislerdir. Riiyalarin gergek oldugunu, uyanik
oldugumuzda yasamin riiyadan baska bir sey olmadigini ve bu riiyadan ancak
olirken uyanacagimiz noktasinda duyulan Gazali siiphesini, Descartes da benzer
sekilde ifade etmistir. Descartes’a gore, riiyada goriilenler bir hayal ise o zaman
uyanikken de yasadiklarimiz hayalden ibaret olabilir. Bu yiizden her sey bir hayal
midir, degil midir? Noktasinda siipheye diisen Descartes, duyularin bizde yarattig

izlenimler de dahil olmak iizere her seyden ve her tiirlii bilgiden siiphe duymak
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gerektigini ifade eder (Kiken, 1997: 153-154). Her iki disliniir de riiya
arglimantylasiipheciligi en ug sinira gotiiriirler. Duyu bilgisinden siliphe ettikten sonra
sira akla gelir, akil bilgisinden de siiphe etmeye baslarlar. Gazali bu konuda séyle

der:

Kendi kendime dedim ki; “duyulara olan giiven yikilds; belki de ‘on sayisi iicten
daha biiyiiktiir; ayn1 sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida
bulunulamaz; bir sey hem var hem yok; hem zorunlu hem imkansiz olamaz’
ifadelerimizde ki gibi ancak akla dayali 6nsel bilgilere olan giiveninin de duyu
bilgisine olan giivenin gibi olmayacagindan nasil emin olabilirsin? Zira dnceleri
bana giiveniyordun, fakat akil hakimi ortaya ¢ikip duyu yargisin1 yalanladig
gibi, o ortaya ciktiginda da aklin yargisin1 yalanlayacaktir. Boyle bir idrakin
ortaya ¢ikmayigi onun imkansiz oldugunu gostermez” (Gazali, 2013: 344).

Descartes ise, en basit geometri konular1 iizerinde bile akil yliriitmeye
calisirken yanlisa diisen ve yanlis akil yiirlitmelerde bulunan birgok kisi oldugunu
gordiigiinden kendisinin de ayni yanlisa diisiicegini varsayarak 6nceden kanit olarak
One siirdiigii her seyi bir kenara biraktigini séyler (Descartes, 2004). Yani Descartes,
bir kez bile kendisinde yanhs gordiigii bir seyi redderek her seyden siiphe etmeye
baglar.

Bu baglamda Descartes ve Gazali, duyu bilgilerini siiphe siirecine kattiktan
sonra akli da sliphe igine yerlestirerek kuskuculukta son sinira ulagsma cabasi
icerisine girmislerdir. Buradaki amacglar1 ise daha oOnceden de bir¢ok kez

sOyledigimiz gibi sistemlerine temel olacak kesin yargilara ulagma istegidir.

Descartes, matematik ve geometri dahil her seyden siiphe ederken, siiphe
ettiginin ve diislindiigliniin farkina vardi. Ciinkii Descartes’ta siiphe etmek, bir cesit
diiginmedir. Bu ise, var olmak anlamina geliyordu (Kiiken, 1997: 154). Boylece
kendi varligindan siiphe etmekten kurtulan Descartes, “Cogito Ergo Sum” ile yani
“Diisiiniiyorum O Halde Varim” diyerek kendi varligini ortaya koymus ve ilk agik
secik bilgiyi elde etmistir.Descartes felsefesinde cogitoolarak nitelendirilen “diistinen
varlik” ya da “sonlu t6z” metafizik biliminin konusudur. Boylece Descartes, ilk ilke

olarak cogito’yu kabul ederken aslinda sistemine de metafizikle baglamis oluyor.

Daha sonrasinda Gazali ve Descartes akli da siiphe siirecine koyduktan sonra,

stiphelerine su sekilde devam etmektedirler; Gazali:
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“Bu hastalik miizminlegerek iki aya yakin devam etti. Bu siire¢ icerisinde ben
diisiince ve ifadede degilse bile psikolojik olarak bir sofist idim. Nihayet yiice
Allah beni bu hastaliktan kurtardi ve zihnim tekrar sagligima ve dengeye
kavustu; bu sayede zorunlu akli bilgiler tekrar gecerli ve giivenli hale donerek
kesinlik kazandi. Bu durum mantiki deliller getirmek ve s6z diizenlemekle
degil, yiice Allah’in kalbe biraktigi bir nurla oldu. O nur bir¢cok bilginin
anahtaridir” (Gazali, 2013: 345).

Descartes ise, cogito ile kendi varligin1 ortaya koyduktan sonra, zihninde
daha miikemmel olan bir varlik diislincesi oldugunu fark eder, bu diisiincenin
kaynagi muhakak ki daha miikkemel bir varlik olmalidir. Ancak Descartes, kendi
varligindan daha miikkemel olan varlik i¢in ayn diislincelere sahip olamayacagimizi
¢linkii bu dislinceyi yokluktan yaratmanin imkansiz oldugundan soéz eder.
Descartes’a gore, en milkemmelin, daha az miikemmelin bir sonucu ya da parcasi
olarak ortaya ¢ikmasi, higten meydana gelmesinden daha az tezatlik gosterir. Bundan
dolay1 zihnimizdeki en miikemmel varlik fikrini, biz yaratmis olamayiz. Boylece
geriye tek bir ihtimal kalir o da, bu fikri zihnimize yerlestirmis olanin yine en
miikemmel olan varlik olmasidir. Yani zihnimize bu fikri en miikemmel olan Tanri
yerlestirmistir (Descartes, 2004:37-38). Biitiin tamlig1 kendi i¢inde barindiran varlik,
kendi bilgisini bizim zihnimize yerlestirmistir. Yine buradan hareketle diyebiliriz ki;
Descartes i¢in metafizik ilkeler, (Tanri, cogito, varlik...) mutlak bilginin temel

dayanagini olusturur.

Yukardaki parcadan anlagildigi gibi, Gazali siiphesinden sezgi ile
kurtulmustur. Descartes’ta da agik secik bilginin kaynaginin, sezgi ve timdengelim
oldugunu soylemistik. Descartes, sezgicilikle ilgili diisiincelerini ifade ettikten sonra
ortaya epistemolojik bir problem ¢ikmistir ve Descartes bu problemi, tiim bilgilerin
teminatinin Tanr1 oldugunu one siirerek ¢ézmiistiir. Benzer sekilde Gazali de tiim
bilgilerin teminat1 olarak Tanr1’y1 gosterir (Dogrucan, 2009). Gazali, Descartes gibi
stiphe siirecinin sonunda varligini temellendirmemistir. Ancak bu onun varligini hi¢
temellendirmedigi anlamina da gelmiyor (Erek, 2017: 121). Gazali varlik konusunda
sunlar1 soylemektedir:“Varligi dsikardir. Zira, insamn kendi varliginda siiphesi
yoktur. ...Gozlerini kapaywp, kalibini, gékleri, yerleri ve gozleriyle goriilebilen her

seyi unutsa da, kendi varligini zaruri olarak bilir. (Gazali, 2013).Gorildugi tizere
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Gazali de varligindan kusku duyduktan sonra kesin bir ilke olarak var oldugunu
ortaya koymustur. Ancak bunu, kendi felsefi sisteminin ana temasi haline
getirmemistir. Yani iki filozof da birbirlerine ¢ok benzer ifadelerle varliklarini ortaya
koyma yoluna gitmislerdir. Ancak Gazali, “diisiinliyorum o halde varim”a ¢ok yakin
bir ifade kullanmig olsa da bunu Descartes gibi felsefesinin temeline oturtmamustir.
Descartes’in amaci ise felsefesine bir temel olusturmakti. Bunu da cogito yani
diistinme ile yapti. Gazali kendi varligindan siiphe ederken amaci ruhun (kalp)
gercekligini ortaya koymakti. Yalniz burada Gazali ve Descartes arasindaki bir fark
ortaya c¢ikmaktadir. Descartes’a gore, ruh ve akil aymi seydir, birdir. Ancak
Gazali’ye gore ise beden ve zihinden ayr1 en yiiksek bilme araci olan bir de kalp
vardir (Erek, 2017: 121). Boylece her ne kadar Gazali ve Descartes, 6nemli

noktalarda benzerlik gosterseler de bir¢ok noktada da farkliliklar1 vardr.

Yani Gazali ve Descartes arasindaki benzerlik ve farkliliklara degindigimizde
Gazali’nin, Descartes iizerindeki etkili oldugu akillara gelmektedir. Aralarindaki
benzerlik en temel meselelere dayanmasina ragmen aralarindaki farklar da goz ardi
edilmeyecek Oneme sahiptir. En basta Descartes bir rasyonalisttir ve buna bagl
olarak akli ve diisiinmeyi temele almistir. Ancak Gazali ise entiiisyonisttir. Bu
baglamda akla ve deneye gerektigi kadar onem vermistir. Gazali’ye gore akil ve
deney bir temel olusturamayacak kadar sinirli ve kusurludur (Erek, 2017: 124).

Gazali i¢in 6nemli olan en yiiksek derecede yer alan kalp yani ruhtur.

Descartes’1n siiphesi rasyonel bir siipheciliktir. Yani o, slipheyi kesin bilgiye
ulagsma yolunda metod olarak kullanmistir. Descartes’in siipheden kurtulmak icin
ortaya koymus oldugu kanitlar, Gazali’nin kanitlarindan daha agik ve sistemliydi.
Bunun nedeni ise Descartes’in Gazali’ye gore, daha fazla bilgi birikimi mirasina
sahip olmasidir. Kuskuculuk ilk kez Pyrhon ve Timon’da ortaya ¢ikmis olsa da
Gazali’ye kadar rasyonel bir ¢ikis bulamamistir. Gazali i¢inde bulundugu siiphe
krizlerinde ve metafizik krizlerinde yalnmzdi, c¢iinkiionun metafizik Kkrizlerine
kendinden 6nce hi¢ kimse diismemistir. Kopernicus ve Toricelli, Gazali’den yarim
asir yil sonra ilk defa, diinyanin devri iizerine diislinmeye basladiklarinda kriz
yasayacaklardi. Sonrasinda Kant, metafizikle ilgili ¢alismalarini siirdiiriirken bir

taraftan Leibniz ve Wolf’un rasyonalizmine diger taraftan Locke ve Hume’un
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empirizmine dayanacakti. Gazali’nin i¢inde bulundugu durum ¢ok daha kotiiydii; bir
yandan rasyonalist, dogmatik, Aristoteles¢ilik ve diger yandan kelamcilarin
spekiilatif teolojileri arasinda kalmisti. 17. yiizyi1lda Batida da buna benzer sorunlar
yasansa da, bu yiizy1l Ronesans’1 yasamist1 (Kiiken, 1997: 154).R6nesansta kisiler,
daha rahat bir sekilde ve elde ettikleri bilgi birikimleriyle birgok yeni bilgi anlayis
ortaya koyabilecekleri gibi farkli bircok bilgiye de ulasabiliyorlardi.

Bu baglamda Ronesans’1 yasamis ve bir¢ok bilgi birikimi mirasina sahip olan
Descartes’a yeniden donecek olursak. Descartes, kendisinden kusku duyulmayan
bilgiye ulagmak icin metodik slipheyi ara¢ olarak kullanmaktadir. Descartes,
kuskuyu bir yontem olarak kullanirken bildigi her seyi reddetmez, sadece kusku
duyulan, yani kesin olmayan seylere inanmaktan kendini uzak tutar. Descartes’in
amaci, inandig1 her seyi reddetmek degil, yalnizca siiphe etmektir. Ciinkii siiphe
etmek, reddetmek demek degildir, varliga iliskin bilgilerin dogrulunu test etmektir.
Descartes burada zihni 6n plana alarak, neyin siiphe edilebilir, neyin siiphe edilemez
oldugunu arastirmaya koyulur ki bu da epistemolojik temelde bir sorunu ortaya
cikarir (Yildizdoken, 2017: 51). Ciinkii bir seyin dogrulugunu ya da yanlisligini test

etmek epistemik diizlemde bir eylemi gerektirir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki, bilgi ve yontem arasinda zorunlu bir baglanti
vardir. Descartes, kuskuyu One stirerek bilginin de siirlarinin ¢izilmesini ister. Ona
gdre, kesinlik bir tiir zihinsel sezgidir. Descartes, Aklin Yontemi I¢in Kurallaradl
eserinin iiglincii kuralma su ciimleyle baslar: “Inceleme konumuz hakkinda
baskalarimin diistindiiklerini ya da kendi kuskularimizi degil acik ve segik
gorebildigimiz veya kesin olarak elde edebilecegimizi diisiindiigiimiiz seyi
arastirmamiz gerekir. Bilime ulagsmanin tek yolu budur”(Descartes, 2014: 8). Yani
Descartes aslinda cogito’nun, Tanr’nin vs. varligina inandigi halde bunlari, kesinlik
ya da agik seciklik bakimdan ortaya koyabileceginden siiphe siirecine koymustur
diyebiliriz.

Descartes, bu kural sayesinde olasilik niteligindeki tim bilgileri reddedip
sadece kusursuz bicimde dogrulanmis ve iizerlerinde hicbir siiphe beslenilmeyen
bilgilere giivenebilecegimizi soyler (Descartes, 2014: 6). Buradan hareketle

Descartes, aklimizin yanlisa diigme korkusu yasamadan hangi yollarla kesin bilgiye
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ulasacagimizi diisiinmeye baslar. Descartes’a gore, bu yollar daha once de
belirttigimiz gibi,sezgi ve tiimden gelim dir (Descartes, 2014: 8). Descartes’a gore,
sezgi ve timdengelim, tipki matematikteki problemlerin saglamasini yapmak gibidir.
Yani hata yapma olasiligt olmadan bu iki yolla istedigimiz mutlak bilgiye

ulasabiliriz.

Descartes’a gore sezgi, saglikli ve dikkatli bir zihnin acik ve secik olarak
dogrudan aragsiz kavrayisidir. Sezgi Descartes’a gore, yalnizca aklin 1sigindan
dogmustur. Basarisiz olmast miimkiin olmayan tiimdengelimden daha basit oldugu
icin giivenilirdir (Descartes, 2014: 8). Bu baglamda kesinlik, akilla elde edilir.
Kesinlik ise, bize dogru olani verecegi igin kesinligi ortaya ¢ikarmak ile onlarin
dogrulugunu kanitlamis olacagiz. Descartes, sahip oldugu inanc¢larini yikmak yerine

onlarin, dogru olup olmadigini incelemek istemistir.

Descartes’in siipheciliginden s6z etmisken bu nokta biraz Descartes ve

Septikler’in slipheye yaklasimlarinin farkina deginmek istiyorum.

Septisizm, hic¢bir seyi kabul etmeme, her seyi elestiri siizgecinden gegirme,
belli bir kesinlige ulasmadan 6nce siiphe etmenin zorunlu oldugunu benimseyen bir
gortstiir (Cevizei, 2005: 1044). Septisizm akimimin 6nde gelen isimleri Pyrron,
Timon, Aenesidemos, Karneadestir. Bu diisiiniirler, insan aklinin gercek bilgiye
ulasamayacagini, ger¢egin 6ziinlin bilinemeyecegini sdylerler. Buna bagli olarak da
herhangi bir konuda olumlu ya da olumsuz yargida bulunmanin yersiz oldugunu

ifade ederler.

[lk¢ag Yunan filozoflarindan biri olan Gorgias’agdre,mutlak bir dogrunun var
oldugu sdylenemez ve bu yiizden kesin bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii
Ona gore “hicbir sey yoktur, olsa da bilinemez, bilinse de baskalarina aktarilamaz”.
Gorgias’a gore, ayn1 sey ayni anda farkli yerlerde, farkli insanlarda olamaz. Olsa bile
bu her bir insana farkli goriiliir. Yine Cratylos da her seyin siirekli bir akis ve
degisme i¢inde oldugundan dolayr hicbir seyin kesin olarak bilinemeyecegini
savunur (Cevizci, 2005: 1046). Boylece septikler, bilginin goreceliliginden dolay1

herkes i¢in gegerli olabilecek evrensel bir bilgi anlayisinin olabilirliligini redderler.
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Oysa mutlak bir kuskucu olmayan Descartes, kuskuyu bir takim temel
dogrulara ulagsmak i¢in arag olarak kullanmistir. Descartes, neyin agik ve segik olarak
bilinebilecegini, mutlak bir dogruya ulastigi zaman, bu kesin bilgiden baska hangi
bilgilerin dogabilecegini arastirmistir. Descartes, kusku yontemini tam bir titizlikle
yiirlitmiis ve bu ¢ercevede temel bir dogruya ulagmistir. Descartes, her seyden kusku
duymaya c¢alisirken, kusku duyulamaz bir dogruya diisiiniiyorum o halde
varimsonucuna ulagsmistir. Daha sonra Descartes, bu dogrudan yola ¢ikarak dogru
bilginin 6l¢iitlerinin neler olduguna, baska acik secik bilgilere, Tanr1’nin varolusuna,
dis diinyanin bilgisine ve bagka insanlarin zihinlerindeki bilgiye gecebilmistir
(Cevizci, 2005: 1046). Yani Descartes kendi varligin1 ortaya koyduktan sonra bu
bilgide sikisip kalmamak i¢in, elde ettigi bu ilk ilkeyle baska dogrular tiiretebilme

yoluna gitmistir.

Tiim bu sdylediklerimizi 6zetleyecek olursak, septiklerde siiphe bir amag
olarak kullanilirken Descartes siipheyi, bir arag olarak kullanmistir. Septikler’e gore,
herkes i¢in gegerli kesin bir dogrudan s6z edilemez. Ciinkii her sey bir degisim ve
akis igerisindedir. Septikler’e gore, ne kadar insan varsa o kadar bilgi vardir. Duyu
algilarimiz bizi yaniltir. Bana soguk gelen bir hava baska bir insana sicak gelebilir.
Septikler, var olan tiim bilgileri reddetmezler ancak kesin yargilara varmaktan
mutlak surette kacinirlar. Cilinkii septikler icin bir kesinlikten asla s6z edilemez. Oysa
Descartes i¢in kesin bilgi miimkiindiir. Kesin bilgiye ulasmanin yolu ise, kuskucu bir
yontemdir. Yani Descartes’in siiphesi, gelip gecici bir siiphedir. Stiiphe ettigi olgusu

disinda her seyden siiphe edebilecegini fark ettigi anda siiphe sona erer.

Descartes’in metodik sliphe yontemine tekrar donecek olursak, yukarida da
belirttigimiz gibi Descartes’in yontemini dort temel ilkeye indirgemis oldugunu
sOylemistik. Bu ilkelerin 6ziinde 6ngérii (sezgi), sonuca varma ve siralama vardir.
Descartes’in bu temel ilkeleri birbiriyle baglantilidir. Ciinkii bu ilkeler Descartes’in
yonteminin daha ¢ok olgunlagmasinin birer pargalaridir. Yukarida Descartes’in ilk
ilkesi olan sezgiden ne anladigina az g¢ok deginmistik. Descartes’a gore sezgi,
saglikli ve dikkatli bir zihnin acik ve secik olarak dogrudan aragsiz kavrayisidir.
Sezgi Descartes’a gore, yalnizca aklin 1s18indan dogmustur. Basarisiz olmasi

miimkiin olmayan tiimdengelimden daha basit oldugu icin giivenilir olduguna
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deginmistik. Burada yine Descartes’in metafizigin temel konularindan biri olan ve
aklin 1s181ndan dogan sezginin, bize agik secik bilgiler i¢in bir dayanak olusturmasi

tezimizin temel iddiasiyla uyusmaktadir.

Buradan hareketle Descartes’in 6ne siirdiigii diger ilkeleri de tek tek ele alip
inceleyelim. Boylece Descartes’in metodik siipheyi nasil kullandiginmi daha iyi bir

sekilde anlayabilecegiz.

Descartes, inceleyecegimiz giicliikleri miimkiin oldugunca pargalara
ayirmamiz gerektiginden séz eder. Descartes’a gore, en basit ya da anlasilmasi en
kolay nesnelerden baslayarak, en karmasik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselerek
diistincelerimizi siralamaliyiz. Daha sonra higbir seyi atlamadigimizdan emin olmak
icinde detayli kontroller ve sayimlar yapmamiz gerektigini soyler (Descartes, 2004:
23). Descartes’in bu ilkelerinden ya da soOylediklerinden hareketle su sonuca
varabiliriz. Descartes i¢in, dogru bilgi yolunda ise Once c¢oziilebilecek ya da
anlagilmas1 daha kolay seylerden baslamaliyiz. Zor ve cetin olanlardan degil.
Descartes’a gore, biz ise kolay olanla baslarsak bekledigimizden daha kisa bir siirede
baslangigta bize zor goriinen ¢ok sayida onermeyi acgik ilkelerle kolay bir sekilde
tiimden getirme yetisine erisebiliriz (Descartes, 2014: 25-26). Yani Descartes, bilgiye
oncelikle bir biitliin olarak yaklagsmakta sonra bu biitiinii pargalarina ayirarak kesin
bilgiye ulagsmaya c¢alismaktadir. Bunun sonucunda varacagimiz nokta, kendiliginden
sezise ulasabilecegimiz saf ve basit 6zledir. Saf ve basit 6zler mutlaktir, kesindir ve
belli bir sira dahilinde ¢ikardigimiz kesinlik ise izafi olandir. izafi olan ise mutlak
olana baglidir (Yildizdoken, 2017: 53). Yani biz mutlak olan saf ve basit 6zlerden

hareketle izafi olanlar1 ¢ikarabiliriz.

Metodik Siiphe’nin yonteminin son ilkesi olan siralama (sayis) Descartes’in
yonteminin dogru gidip gitmediginin bir gostergesidir. Bu Descartes’in ortaya
koydugu ilkelerin sirasiyla ilerleyip ilerlemedigini, her basamagin tek tek incelenip
incelenmediginin bir garantisidir. Descartes’a gore, her basamak kendisinden sonra
gelen basamaktan once incelenir. Bu diizene baglh kalindig siirece istedigimiz agik
ve sec¢ik bilgiye ulasabiliriz. Descartes kendisinden dnceki geometricilerin de bunu
uyguladiklarint soyler (Decartes, 2014: 6). Descartes’in bu konuda sodylediklerine

bakacak olursak:
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“en basit ve kavranmasi en kolay seylerden baslamam gerektigini biliyordum.
Ve de bilimlerde gercegi aramis olanlar arasinda yalnizca matematikgilerin bazi
kanitlar, yani kesin ve insani ikna eden kanitlar bulabildiklerini dikkate alarak
yine onlarin kullandiklar1 kavramlarla baslamam gerektiginden siiphe
etmiyordum. Bundan bekledigim tek yarar, zihnimi hakikatle beslemeye ve
yanlig kanilarla yetinmemeye alismakti” (Descartes, 2004: 24).

Bu pasajdan da anlasilacagi iizere Descartes, evrensel yontem olarak
kendisine matematigi se¢mistir. Ciinkii ona gore evrenin kilit noktas1 matematiktir.
Bilim demek matematik demektir. Descartes, i¢inde bulundugu ¢agin etkisiyle de
matematigi, dogruluklari mecburi goren zihni yonlendirme bilimi olarak gérmiistiir.
Descartes’a gore bizi mutlak dogruya gotiirecek olan matematik duyularimizla elde
ettigimiz bilgilerin, yani bizi yanlisa gétiirebilecek olan bilgilerin de, iistesinden
gelebilecek bir yontemdir. Ona gore matematik, diinyay: akilsal ve biitlinsel olarak
algilamamiza olanak saglayacaktir (Bumin, 2010: 42). Matematigin kendi i¢inde
barindirdigi kesinlik Descates igin, matematigi dogayr anlamada bir kilit noktasi

haline getirmistir.

Descartes icin matematik, duyularimizin ve aklimizin olusturabilecegi
yanilgilarin {stesinden gelebilecek kadar apacik bir bilimdir ve bu yiizden
giivenilirdir. Ona gore matematik mutlak bilgiye ulasmanin yoludur. Matematiginin
bu kadar gilivenilir olmasimnin nedeni ‘diizen’ ve ‘Ol¢ii’yli kendi iginde
barindirmasidir. Diizen ve Olgiiniin oldugu her seyde anlasilir bir bilim vardir
(Descartes, 2014: 21).Bu bilimin adi Descartes’a gore, “evrensel matematiktir”
evrensel matematik bizi apagik bilgiye gotiirebilicek en 1yi yoldur. Diizen ve

6l¢ii’niin oldugu yerde kesinlige ulasmak daha kolaydir.

Descartes’a gore, geometri ve cebirin birlesimidir evrensel matematik. Bu
yontem, gercegi ortaya ¢ikarmak icin kendinden baska higbir seye ihtiya¢c duymayan,
aklin ilk kavramlarini (dogustan ideler) kendinde bulunduran ve gergekligin temel
kaynag1 olmasindan dolay1 diger bilimlere uygulanabilecek bir yoldur (Yildizdoken,
2017:54). Buna bagl olarak diyebiliriz ki matematik hakikate ulagsma bilimidir

Descartes igin.

Sonug¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Descartes, Aklin Iradesi I¢in

Kurallar'dave Yontem Uzerine Konusma kitabinda yontemini matematikten yola
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c¢ikarak olusturdugunu soyler. Descartes’a gore, insan akli birtakim dogrular1 apagik
bir sekilde algilayabilir. Insan akli bildigi baz1 dogrulardan yola cikip diizenli bir
sekilde ilerlerse bu dogrulardan bilmedigi baska dogrulara da ulasabilir. Ama bu
ilerleme yolunda Descates’a gore, bilgi, saglam temellere dayandirilmalidir. Eger
temel saglam olursa diger biitiin bilgileri, bu saglam temelden birtakim mantiksal
cikarimlar yaparak elde edebiliriz. Ona gore, bir bilgiyi saglam yapan sey kesinlikle
inandigimiz ilk ilkelerdir. Descartes, bu ilkelere ulasmak i¢in metodik siiphe

yontemini kullanir.

Descartes’in metodik siiphesi, dogru bilginin saglam temeline ulasincaya
kadar siirdiiriilecek yontemsel bir sliphedir. Descartes, bu siiphe yontemini, oncelikle
duyular araciligiyla elde edilen bilgilere, sonra kendi yasamina ve Tanr1 ‘ya dair
bilgilere uyarlar. Son olarak Descartes, istedigi o acik ve segik bilgiyi elde eder. Bu
Oyle bir bilgi ki artik kendisinden higbir suretle siiphe edilemeyecektir. Bu bilgi:
“stiphe etmekte oldugunun” bilgisidir. Descartes, her seyden siiphe ederken siiphe
etmekte oldugunun yani siiphe diye bir seyin oldugunu buna bagh olarak siiphe eden
bir “ben” in oldugunun ve bunun agik bir bilgi oldugunun farkina varir. Ona gore
siiphe etmek bir cesit diisiinmedir. Ve bundan sonra Descartes, o meshur 6nermesine

ulagsmis olur: CogitoErgoSumyani Diisiiniiyorum O Halde Varim.

2.3.Diisiinceye “Varhk” Eklemlemek: Cogito Ergo Sum

Descartes, metodik siiphe yontemini agik ve secik bilgiye ulasmak icin
kullanmistir. Ona gore, dogru yontemi kullanmak bizi dogru bilgiye ulastirir. Ciinkii

Descartes’a gore, dogru bilgi, dogru yontemle insa edilecektir.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli kitabinda da anlattigr gibi duyularin
kesinliginden, fiziki diinyadan, o giine kadar elde etmis oldugu biitiin bilgilerden,
kendi varligindan, Tanri’dan, matematik bilginin varligindan ve gometrinin en basit
konularda bile ¢ikarim yaparken yaniltici ¢ikarimlarindan, gordiigli riiyalardan,
diislere giren hayallerden kusku duyarak kuskucularin iddialarini bile sarsacak giicte
kesin, agik ve secik bir bilgi bulmustur. CogitoErgo Sumyani DiisiiniiyorumOHalde
Varim(Descartes, 2004: 36). Cogito Ergo Sum, Descartes’in kendi varligina iliskin
elde etmis oldu ilk kesin ve acik secik bir bilgidir. Boylece Cogito onun, ilk temel ve
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kesin bilgisi olmustur. Peki,Cogito Ergo Sum, nasil bir bilgidir, nasil bir diisiinme
bicimidir. Bunu agiklamaya ¢alisacagim.

Descartes, kendi ben’inin {izerine diistinmeye basladiginda sunlari sdyler:

“...sonra ne oldugumu dikkatlice inceledim; bedenim olmadigini, iginde
bulundugum bir diinya ve bir yer olmadigini tasavvur edebildigimi, ancak buna
ragmen kendimin var olmadigimi farz edemedigimi gordiim; tersine, sirf baska
seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden, kendimin var oldugu
sonucu agik secik ve giivenilir bir sekilde ortaya ¢ikiyordu; diistinmekten
vazgecmem durumunda ise, hayal ettigim biitiin seyler dogru olsa bile, var
olduguma inanmak i¢in elimde hi¢bir neden kalmayacakti. Biitiin bunlardan bir
¢ikarim yaptim ve gordiim ki, ben, biitlin 6zii ve dogasiyla diisiinmekten olugan
ve var olmak i¢in hicbir mekana ihtiyact bulunmayan ve maddi bir seye bagh
olmayan bir Ben‘im”(Descartes, 2004: 36).

Buradan hareketle diyebiliriz ki benlik, bir nevi &znenin Kkendisini
algilamasidir. Bu aklin kavramlara iliskin diislincelerinden degil bizzat ve dolaysiz
bir sekilde sezgiden ¢ikarak felsefe igin ilk ilke olma 6zelligi kazanmistir. Aklin
stiphe edimine girismesinin bir sonucu olarak diisiinmenin var olmayla iliskisi ortaya
cikmigtir. Bunu da su sozlerle agiklar: “iyi hos da, ben hala neyim? Diisiinen varlik.
Peki nedir bu? Diisiinen, anlayan, kabul eden, ve hisseden bir varlik
elbette”’(Descartes, 2013: 47). Yani Descartes i¢in “ben” diisiinen bir varliktir.

Diisilindiigii icin anlayan, sorgulayan, kabul eden, redden bir varlik.

Descartes, o giine kadar elde etmis oldugu biitiin dogrularindan siiphe etmeye
basladigi esnada kendisi igin asla kusku duyulmayacak olan cogito Onermesine
ulasir. Descartes igin diisiindiigiim siirece varim sdylemi, cogitoonermesinin bizzat
kendisine dayandirilmasidir.Descartes bu sdyleme bagli olarak balmumu 6rneginden
s0z eder. Balmumu, atese yaklastiginda bicimi, rengi, tadi degisiklige ugrar. Ama
yine de geriye kalan seyin balmumu oldugunu biliyoruz. Yani uzam degisse de saf
akil balmumunu yine balmumu olarak algilar(Descartes, 2007: 27-28).Yani bir
varligi meydana getiren sey dislince degildir, o varlik var oldugu icin

diistiniilmektedir

Descartes’a gore, siiphe bir anlamda bilgi demektir. Cilinkii diisiinme yok ise

sliphe etmek de olmaz. Bu baglamda Descartes, kusku ile bilginin ayni anlama
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geldiginden soz eder. Descartes’a gore, kiisku duydugumuz dogruysa ki bundan hig
sliphemiz yok, ozaman ayni sekilde diisiindigimiiziin de bir kesinligi vardir. Biz,
diistinen bir varlik olmasak kuskulanip kuskulanmadigimizin, hatta varolup
olmadigimizin bilgisine bile ulasamayiz. Ancak kusku duyuyoruz, dolayisiyla variz
ve diistintiyoruz (Altuner, 2011: 9-10). Kusku edimi, bizim diislinebildigimizin ve
varoldugumuzun bilgisini vermektedir. O halde kusku duymak beraberinde bilgiyi de

getirmektedir.

Buradan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, sliphe etmek, hem diisiinmektir hem de
var olmanin zorunlu sonucudur. Descartes’a gore, varolmayanin siiphe etmesi
olanaksizdir. O halde siiphenin nedeni varliktir. Bu ylizden de siiphenin bilgiye
doniligmesinin bilingli bir edim olmasi, siiphe ile bilginin ayni1 anlama gelmesi
demektir (Altuner, 2011: 10). Yani cogito Descartes igin, sezgi ile elde edilen ilk
bilgi, dogustan getirilen ilk ilkedir.

Descartes’a gore, bir sey diistindiiglimiiz siirece varolmama sonucunu elde
edemeyecegiz. “Ben”im, varim 6nermesini ne zaman dile getirirsek getirelim bunun
zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna variriz. Baska bir deyisle, Cogito Ergo
Sumonermesi, hem insanin kendisini algilamasi hem de bu bilgiyi kavramasi
anlamina da geliyor (Descartes, 2007: 22). Diistinmek, sadece insana ait bir yeti
oldugundan dolayi, insandan bagimsiz olamaz. Diisiinme ediminin yok olmasi
demek, var olmanin da yok olacagi anlamina gelir. Diislinen sey, kusku duyan,
anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler
olusturan ve hisseden bir seydir (Descartes, 2007: 25). Diisiincenin i¢indeki tiim bu
ozellikler varligin bilinmesi i¢in acgik ve seciktir. Bu baglamda Descartes, diisiinme

ile ilgili su sozleri sdylemektedir:

“Oyleyse diisinme nedir? Burada diisiinmenin bana ait bir &znitelik oldugunu
buluyorum; yalniz o benden ayrilamaz. ‘Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar
zaman i¢in? Diislindiigiim siirece, zira ola ki diisiinmeyi tamamen kesersem
ayn1 zamanda varolmami da sona erdirmis olurum. Demek ki en agik ifadeyle
ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin, bir anlik veya us”(Descartes,
2007: 24).
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Bu pasajdan da anlasilacagi gibi Descartes’a gore, akil ya da zihin, sahip
oldugumuz diger tiim yetilerin en dstiindedir. Ciinkii zihin, kendimizde
varabilecegimiz en son noktadir. Biitiin bilgelerimiz, yargilarimizin yanhishigi ya da
dogrulugu zihne baglidir. Dogruluk ve yanlislik, zihinde bulunur ancak Descartes’a
gore, yanilgilarimizin temel nedeni sahip oldugumuz diger yetilerimizdir. Bu ylizden
akildaki salt diisincelerde yanilginin olmasi imkansizdir. “Ben var”im Onermesi
akilda “diistiniiyorum” ile birliktedir. Descartes’a gore, siipheyi siiphe disina atacak
olan tek gercek yine ‘diisiinme’ dir (Altuner, 2011: 11). Ciinkii siiphe duymak da bir

tiir diisiinme edimidir.

Descartes’a gore, diisiinen bir varlik oldugumuzun farkina varmak higbir
kiyas yoluyla ortaya cikartilmamais ilk ilkeyi, ilk acik secik bilgiyi bize verir. Ciinkii
kiyas yoluyla ulagmis oldugumuz bir bilgi salt zihinsel olabilir ama acik sec¢ik
degildir. Nedeni ise, agik se¢ik bilgilerin a priori olarak dogustan idelerle elde
edilmesidir.  Yani Descartesdiisiiniiyorum o halde varuim Onermesini elde ettigi
zaman bunu kiyas yoluyla ya da ¢ikarsama yoluyla elde etmedi. Tam aksine
Descartes bu dnermeye, aracisiz sezgi yoluyla, agik ve secik bir sekilde ulasti. Eger
Descartes, diisiinen her sey var olurseklinde bir kiyas 6nermesi sunmus olsaydi; o
zaman diisiinen her sey vardwr onciiliinii de daha 6nceden bilmesi gerekirdi. Ancak
Descartes, varolmaksizin diigiinmenin olamayacagini kendisi deneyimleyerek
Ogrenmistir (Altuner, 2011: 11). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, “Her
diistinen vardir”, “Ben diisiiniiyorum”, “O halde ben varim” onermesi bir ¢ikarimla
elde edilmedi yani bu Onerme c¢ikarimsal bir O6nerme degildir. Descartes,
timdengelimi mantik¢ilarin kiyasindan ¢ok farkli bir sekilde kullanmistir. Zaten
Descartes’a gore, kiyaslar mantigi, yeni bir bilgi vermekten ziyade bilineni ortaya
cikarir. Ama tiimden gelim, bazen sezgi olarak kendisini ortaya koyabilir. Soyle ki,
Descartes, “yalnizca sezgi ile elde edilen ilk 6nermeler, bazen tiimdengelim yoluyla
bilinirler. Fakat bir seyin baska bir seyden yalin olarak ¢ikarilisi, yine sezgi yoluyla
olur” der (Descartes, 2014: 9). O halde diyebiliriz ki timdengelim, tiimevarima goére
daha giivenilir bir ¢cikarim olsa da ve bazen sezgi olarak anlasilsa da ac¢ik secik bir

ilke olan cogito, ¢ikarim tstii bir ilke olup sezgisel bir bilgi tiiriidiir (Daric1, 2014:
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61).Sezgisel bir bilgi tiirii olarak ansizin fark edildigi i¢inde kesinliginden asla siiphe

edilmez.

Ozetle sunlar1 sdyleyebiliriz. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Descartes’a gore,
siiphe etmek ve diistinmek es anlamlidir. “Diisiindiigiimden eminim, zira bundan
stiphe etmek igin yine diigiinmek lazimdir. Demek ki siipheyi stiphe disina atacak tek
gergek, diisiinmedir” (Descartes, 2004). Bu baglamda diyebiliriz ki “Cogito Ergo
Sum” gergegi, siphenin zorunlu bir sonucudur. Siiphe etmek diisiinmenin bir
durumudur. Diisiinilirken diisiinmenin varli§ini apagik yasamaktayim der, Descartes.
Yani Descartes, kuskuyu sadece bir yontem olarak kullanmis ve kendisini kuskudan
soyutlayarak bilgiye gecis yapmistir. Descartes’a gore, bilgiye kaynaklik eden sey

zihindir. Zihin ya da diistinme olmadan varoldugumuzu anlayamayiz.

Descartes, “ben”in kusku gotiirmez bir kesinlikte oldugunu fark ederek ise
baslar; ben, bende bir seyin var oldugunu bilirim. Buradan hareketle felsefenin bagka
bir zemine, 6znellik alanina gegmis oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla cogito bir
cikarim olmaktan 6te Descartes felsefesinin baslangic noktasini, higbir slipheye yer
vermeyecek acik ve secik bir varligin sezisidir. Bu yargi dolayisiz bir sekilde
kendinin bilincine varan, diisiinen bir cevherin aktiiel varligi tlizerine yapilan bir
yargidir. Yani dogrudan dogruya kendinin farkinda olan diisiince, diisiinen varligin
Ozidiir (Daric1, 2014: 62). Descartes’a gore, diisiince, her seyden Once gelir.
Diisiincenin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikacak bir diger belirlenim ise varliktir.
“Diislinliyorum” demek zorunlu olarak benim varligimi gerektirir. Descartes i¢in bu,
biitiin felsefenin mutlak temelidir. Descartes’a gore, varligin belirlenimi “ben”dedir
ve asil olan sey bu baglantinin kendisidir. Descartes’in kesinligi, diigiince olarak
varlik ve varlik olarak diisiince yani “ben”dir ( Hegel, 1997: 138-139).Boylece
Diisiinceye “varlik” eklemlemek: “Cogito Ergo Sum” demek, Descartes’ta diistince

ve varligin birbirine ayrilmaz bir sekilde bagli olmas1 demektir.

Descartes felsefesinde metafizik, felsefenin ilkelerini ispatlayan bir bilimdir.
Descartes, metafizigin temel konular1 olan varlik, cevher, diislince, ruh gibi
kavramlardan yola ¢ikarak epistemesine ilk kesin bilgiyi kazandirmistir. Bu da
demek oluyor ki Descartes, ontolojik bir temelden hareketle epistemesini kurmustur.

Descartes’a gore ben, biitiin 6zli ve dogasi ile diistinmekten olusan ve var olmak i¢in
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de higbir mekana ihtiyact olmayan, maddi higcbir seye bagli olmayan bir varliktir
(Descartes, 2004: 36). Boylece Descartes ben’i, yerden, mekandan, bedenden, maddi
olan her seyden, fiziki alandan soyutlayarak onu, fizikétesi bir alana tasiyip ona,
ruhsal, tinsel, varolussal bir anlam yiiklemistir. Cogito ile kendi varligimi ortaya
koyan ve bu varligi, epistemolojisindeki acik secik bilginin ilk ispat1 olarak goren ve
bu varliktan heraketle daha sonrasinda istedigi diger baska acik secik bilgilere
ulagsacagmi ifade eden Descartes’in metafizikten hareket ettigini gérmekteyiz.
Buradan hareketle diyebiliriz ki Descartes’ta metafizigin, epistemolojisine temel
teskil etmesinin nedeni, bize bilginin ilk ilkelerini, ilk nedenlerini ve kaynaginm

vermesidir.
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3.METAFIZIiGIN FELSEFi YORUNGESIi: DESCARTES EPiSTEMOLOJISI

Descartes oOncesi metafizik anlayisina baktigimizda her zaman fizik
metafizikten Once gelmistir.Metafizik, felsefenin son boélimiini olusturmaktaydi.
Ancak Descartes, bilgi agacin1 olustururken metafizigi, bu bilgi agacinin kdkenine
yerlestirerek felsefeye yeni bir yoriinge kazandirmay1 basarabilmigtir. Descartes ile
birlikte artik felsefe, bilinenden bilinmeyene, diinyadan Tanri’ya seyri yerine
bilinmeyenden bilinene, Tanri’dan diinyaya gibi bir seyir almaya baslamistir.
Descartes, mutlak bilgiye ulasma yolunda metafizigin saglam bir temel
olusturacagimi diisiinliyordu. Bu temel, bilginin yani epistemolojinin metafizik
tizerinde yiikselecegi bir temeldi. Epistemolojinin saglam olabilmesi i¢in de
metafizigin saglam olmas1 gerekiyordu. Boylece Descartes, mutlaklik yolunda
metafiziginin merkezine Tanri’y1 koyarak kendisinden asla siiphe edilmeyecek
mutlak bilgilere ulasmistir. Epistemik bir tavir ve ilk mutlak ilke olarak kendi
varligina ulasan Descartes, kendi varligindan hareketle Tanri’nin varligina ulagmis
ve kendisi dahil, fiziki diinyadaki her seyin yaratici olarak Tanri’y1 ortaya

koymasiyla epistemolojik yoriingesine metafiziksel bir dayanak saglamistir.

3.1.Epistemolojik Yoriinge

Descartes’in metafizige bir felsefi yoriinge kazandirma fikri aslinda ayni
filozofun epistemolojisindeki ontolojik zemin kaymalarinin oniline ge¢gme g¢abasini
icerir. Metafizik alan Tanri ile doldurularak epistemoloji, akil gerekgesinden kabul
gerekcesine dogru evrilerek aciklik ve seciklik fikri, 6zne iizerinden varolmanin
temel kosulu haline donistiriilmistiir. Disiiniiyorum dolayisiyla  siiphe
duydugumdan siiphe duymam, var oldugumu, var olmam Tanr1y1, Tanr1 ise giiveni,
iyiyi, dogruyu ve agiklik diisiincemi beslemektedir. Modern epistemoloji, boylece
kat1 bilimci bir eksenden daha rafine, esnek ve kabul edilebilir bir toplumsal
kosullanmaya dogru sevk edilmistir. Modern epistemoloji, Descartes sayesinde
ontolojik bir zemin kaybina ugramadan metafizie de bir felsefi yoriinge
kazandirmigtir. SOyle ki, skolastik gelenekte elestiriye kapali ve otorite olarak kabul
edilen goriisler, Descartes ile birlikte 6zne 6n plana ¢ikartilarak elestiriye agik hale

getirilmis ve bu epistemik hareket, metafiziksel bir baglamda degerlendirilmistir.
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Descartes metafizigi, skolastik felsefelerin aksine insan bilincinin merkeze
alindigi, evrenin 6zne odakli olarak kuruldugu, gergekligin bilim ve teoloji diye ikiye
boliinlip aklin nihai ve tartisilmaz {stiinliigliniin saglandig1 bununla birlikte dinin,
bilim ile uzlastirildigi bir metafizik olarak degerlendirilebilir.Descartes, felsefi bir
yoriinge kazandirdigi metafizigi, aga¢c metaforu ilizerinden yeniden diizenler. Agag
benzetmesi esasinda felsefe i¢in kullanilmistir. Ona gore felsefe, kokleri metafizik,
govdesi fizik ve dallar1 da 6teki bilimler (hekimlik, teknik, ahlak) olan bir agaca
benzetilebilir. Koklerden ve gévdeden gecmeden bir toplumsal ahlak kriterinin de
zorluguna deginen Descartes, “‘muvakkat ahlak” dort temel zemine oturtur.
Bunlardan ilki: Tanr1, bizi ¢ocuklugumuzdan beri iginde yetismemizi emrettigi bir
dine bagh kilmistir. Bdylece bu iilkede var olan yasa ve adetlere boyun egip, birlikte
yasayacagimiz kimselerin en akillilar1 tarafindan uygulanan en olgiilii ve asiriliktan
en uzak goriislere gore kendimizi idare etmekti (Descartes, 2004: 27). Boylece
Descartes, toplumda var olan kurallarin belirli dlgiide itaat edilebilir ve bunlarin
giinlik hayatimizi devam ettirebilmemizde bize fonksiyonel bir arag
saglayabilecegini diisiiniir. Descartes ikinci kuralda, islerimizde elimizden geldigi
kadar kararli olmak ve en siipheli goriisleri birkez kabul ettikten sonra bunlari, en
dogru goriislermis gibi takip etmekten soz eder (Descartes, 2004:28).Burada
Descartes, kararsizlik iizerinden bir diisiince iiretmekten ¢ok, karar verdikten sonra
kuskuyuyok edecek karar ve dogrulukta olmak gerektigini vurgular.Descartes,
ticlincti kuralda insanin kendi istek ve arzulari iizerinde bir kontrol giicline sahip
olmas1 gerektigini sOyler.Aksi takdirde mutluluga ulagsamayacagimizi dile getiren
Descartes, sahip olduklarimiz iizerinden yasamimizi sekillendirmemiz gerektigini
soyler (Descartes, 2004: 29-30).Boylece Descartes, ahlak kriterlerini belirleyerek
aslinda mantik ve matematikle baslayip sonrasinda metafizik temellerini atacagi
bilime dair epistemolojik kanit i¢in bir zemin etiitii de yapmaktadir.Oyleki son ahlak
kriteriylemuvaffak ahlaki bahtiyarliga baglayarak mutlu olmanin kosullarini
toplumsal alana yaymaya c¢alisir.Sonug olarak Descartes, insanlarin yasamlarinda
uistlendikleri isleri gozlemledikten sonra, kendisi i¢in en dogru yolun yaptigi isi
stirdiirmek oldugunu anladigini ifade eder. Yani aklim gelistirip, belirlemis oldugu
metodu izleyerek giiciiniin yettigi 6l¢iide hakikatin bilgisinin pesinden gitmek.Ciinkii
Descartes i¢in onu en rahatlatan sey, ortaya koymus oldugu metodla yeni bilgiler
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kesfetmektir (Descartes, 2004: 30-31). Boylece Descartes igin insani en mutlu eden
sey, sahip oldugu seylerden yola ¢ikarak sevdigi isi yapmaktir ve hakikatin pesinden
gidip her seferinde yeni bilgiler kesfetmektir.

Descartes’a gore, ilk ti¢ ilke ya da kural, sadece kendimizi egitmemize hizmet
ediyordu. Ciinkii Tanri, hepimize dogru ile yanlisi ayirt edebilmemiz igin bir 151k
vermigstir. Eger zamani geldiginde bagkalariin goriislerini kendi akil slizgecimizden
gecirmek i¢in karar vermis olmasak ogoriisleri, izlemek i¢in bir an bile tereddiit
etmezdik. Descartes, “...edinmeye miiktedir oldugum biitiin bilgileri ve giiciim
dahilinde bulunan biitiin nimetleri bana kazandiracagindan emin oldugum bir yol
izlemeseydim arzularimi simirlayam ve mutlu olmadim” der (Descartes, 2004: 31).
Buradan hareketle diyebiliriz ki Descartes’a gore, Tanri’nin bize vermis oldugu
1isikla birlikte bizde, dogruyu yanlistan ayirabilecek bir yeti vardir. Bu durumda
Descartes’in  metafizik temelden hareketle epistemolojisini kurmak istedigi
anlasilmaktadir.

Descartes, hakikatin bilgisine ancak iyi bir yontemle erisebilecegimizden soz
eder. Hakikate ya da gergeklige, acgik secik bir yontem olmadan uzanamayacagimiza
gore, temel bazi ilkeleri belirlemek gerekmektedir.Oncelikle dogrulugunu apagik
olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek. ikinci olarak inceledigim
giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek i¢in her birini miimkiin oldugu ve gerektigi kadar
boliimlere ayirmak.Ugiincii olarak,en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden
baslayarak tipki bir merdivenden basamak basamak c¢ikar gibi, en bilesik seylerin
bilgisine yavas yavas yiikselmek ic¢in diisiincelerimi bir siraya gore yiiriitmek.Son
olarak ise hicbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin, her yanda eksiksiz sayimlar
ve genel kontroller yapmak (Descartes, 2004: 23). Descartes, bu dort ilkeyi diizgiin
bir sekilde kullandigimiz takdirde kesin ve apagik bilgilere ulasabilecegimizden s6z
eder.

Felsefe gelenegini metafizik, ahlak ve epistemoloji iizerinden altiist eden
Descartes, diislinsel parametrelere yeni katmanlar kazandirarak skolastik olandan
biiyiik kopugu tetiklemistir. Bu kopus, zorunlu ve gereklidir; ¢linkii metafizigin
olanca agirligiyla orada durmakta olan ontolojik kapasitesi, dogmatik ve tinsel

argiimanlara kurban edilmektedir. Oysa metafizik, bilgi agacinin koklerini teolojik
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diizeyde besleyerek epistemolojiye dair netligi ve kararliligi arttiran temel
unsurdur.Fakat ig burada bitmemekte metafizik, septik kalintilardan agik ve segik bir
siphe yontemiyle temizlenmedik¢e hakikat yolundaki miicadele basaril
olamayacaktir. Septiklerin tersine hi¢ kimsenin siiphe edemeyecegi kesinlikte ve
aciklikta bir bilgi pesinde olan Descartes, septiklerin yapabildiginden daha iyi bir sey
yapacagini, slipheyi son siniria kadar gotiirerek mutlak bir bicimde temellenmis ve
saglam bir seyle ortaya ¢ikacagini ifade eder(Bryan, 2001: 73). Descartes, septiklerin
yapabildiginden daha iyisini yapacam derken, siipheyi septikler gibi amag olarak
degil, arag olarak kullanip septiklerin reddettigi mutlak bilgi yoktur anlayisina karsi
mutlak bilginin varligini ortaya cikaracakti.Boylece metafizikte giristigi ontolojik
ayiklamay1 siiphe iizerinden epistemolojik ayiklamaya dogru kaydiran Descartes,
saglam bir binanin ancak topraktaki zararli ve gevsek unsurlarin ayiklanmasi ile
kurulabileceginden kusku duymamaktadir. Descartes bu konuda sunlar

sOylemektedir:

“Eger ilimlerde saglam ve sabit bir sey kurmak istiyorsam hayatimda bir defa,
evvelce edindigim kanaatleri yanlis diye terk ederek, her seye yeni bastan,
temelinden baslamaliyim.Bunun i¢in hepsinin yanlis oldugunu gostermege
liizum yoktur.Yalniz iglerinden birinin siipheye mucib olmasi, digerlerinin
hepsini yanlis diye reddetmem i¢in kafidir.Su halde evvela -kendilerinden siiphe
edilen seylerden- baglamak gerekir’(Descartes, 2013: 21-23).

Tez boyunca tartisageldigimiz Descartes epistemolojisinde yeralan metafizik
unsurlarin birden ¢ok baglami oldugundan kusku yok. Ik metafizik problem olarak
Tanr1’y1 ele alan zihnin varliginin ilk ve kesin bilgi oldugunu “Diisliniiyorum o halde
varim” sOziiyle kayit altina alan Descartes, kendi beninden hareketle Tanriya dogru
akar. Tanrinm varligini ispatlama fikri, hem kendisini mutlak bir solipsist olmaktan
kurtarip hem de sonrasinda kuracagi epistemolojiye saglam bir ontolojik dayanak
saglamistir. Apriori ve aposteriori kanitlarla Tanr1’y1 diisiinceye yerlesik halde tutan
filozofumuz, ayn1 Tanrinin aldatici olamayacagi diisiincesini de metafizik gergeveye
oturtur.Madem 1iyi bir yaratici fikrinde mutabik kaldik o halde artik dis diinyaya
gecebiliriz.D1s diinya vardir ve iistiin bir giiciin eliyle olusmustur. Ugiincii ve en
onemli metafizik problem olarak insani ele alan Descartes, ruh ve beden ikilemini

tartigmaya acarak ikisi arasinda kesin ve mutlak bir ayrilik oldugu fikrindedir. Bu
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positivist ayirim, sonraki donemlerde tartigsmali bir sekilde siirdiiriilecek olan doga ve
insan bilimleri ayirimina kadaruzanacaktir.

Felsefeye cogito’dan hareketle yeni bir baslangi¢ yapma azminde bir filozof
olarak Descartes, epistemolojisi basta olmak iizere ¢cogu seye metafizik bir temel
bulma kararliliginda olmustur.Bilim ile din arasinda siliregelen karsitliklar1 ya da
ayrilmaz biitlinlestirme cabalarini1 epistemolojik bir temele oturtmak i¢in metafizigi
temel sermaye olarak degerlendiren Descartes, modern diinya dedigimiz bilimsel,
rasyonel ve pozitif bir sosyal bilim insasinin akli c¢ergevesini belirlemis
olmaktadir.Descartes, bir epistemoloji kurulacaksa Tanri’dan bagimsiz bir
metafizigin ya da ahlaktan ayri1 bir bilimsel ¢abanin ya da yaratimin sonuglarinin
insanlik icin hicbir faydasinin olmayacagini dile getirir.Boylece Descartes’tan
sonraki felsefi anlayislar, Descartes¢t ya da Descartes karsiti olarak

konumlandirilmistir.

Descartes, ¢aginin kiiltiiriinii bir biitiin olarak diisiinme ve kavramsallagtirma
cabasinda olan biri, yani bir filozof olarak yeni bilimin ve yeni doga tasarimi ile
kiiltiiriin basta din olmak tizere diger boyutlar1 arasindaki iliskiyi yeniden
diistinmekte ve kabul edilebilir akilsal ve biitlinsel bir c¢erceve olusturmak
istemektedir. Oyle ki Hegel, Descartes i¢in uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra
vartlan bir ada gibi s6z ederken modern ¢agin kiiltlirline dair ipuglarini da ele
vermekteydi.Hegel’e gore artik evimizdeyiz ve firtinali bir denizde uzun bir
yolculuktan sonra bir denizcinin yapmas: gerektigi gibi, goriinen sahili
selamlamaliy1z. Ona gore, Descartes ile modern caglarin kiiltiirii, modern felsefe
diisiincesi bugiine bizi getiren uzun ve dolambacli bir yolculuktan sonra gercekten
kendini gostermeye baglar (Bumin, 2010: 8-9).Hegel'in modernlik lehine kurdugu bu
climlelere karsin giiniimiizde postmodernizmle birlikte yapibozuma ugrayan bir
modernlik diisiincesinden bahsedebiliriz.Tam da bu yapibozum ¢abalarinin
kendisinden esinlendigi bir baska filozof, Heidegger, modernlik elestirisini Descartes
tizerinde odaklastirir: Descartes, her cephede Ozne-nesne ayriminin, varlig
unutmanin, doga lizerindeki teknik tahakkiimiin modern c¢aglardaki ustasi olarak

antlmaktadir.
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Bir tiir tarih felsefesi i¢inden konusan bu ikiliye bakildiginda; Descartes
Hegel’e gore gelisen, ilerleyen Heidegger’e gore ise gerileyen, ivme kaybeden bir
ugraktir.Modern diinya ilerlemenin iirliniidiir, tarihin sonucu, hatta sonudur.Hegel,
felsefe tarihini bu sondan itibaren okur.Heidegger igin bir ¢okiintiiniin, daha
Platon’da baglamis olan bu metafizik yapma sucunun Modern caglardaki dorugu,
yine Descartes’tir.Hegel i¢in teknik uygarlik, hukuk devleti ve akilsalligin onceligi
anlamina gelen modernlik, Heidegger i¢in artik totaliter deneyimler, doganin ve
insanin teknik somiiriisii ve varligin unutulmasi anlamina gelmektedir (Bumin, 2010:
9).Ancak her ikisi i¢in de bir 17.yiizy1l filozofu olarak Descartes, bu ¢agin ilk gercek

urinudir.

Descartes, 17.ylizy1l felsefesine damgasint vurmus olan bir filozoftur.Hatta
biitlin bu ylizyil kartezyen olarak nitelendirilir.Yani o donemde herkes ya Descartesgi
ya da Descartes’a karst durmustur.Descartes’in tek amaci “acik secik” idelerden
hareketle felsefi sistemini kurmakti.Ancak bu donemde Descartes’in 6zellikle “agik
secik” idelere ulagmak icin ortaya attig1 yontemi, ulastigi ilk “agik seg¢ik™ bilginin
temelinde yatan metafizigi ve bu temelden hareketle agikladig: fiziki diinyas1 daha
¢ok tartismalara konu olmustur.Bu tartismalarin en énemlilerinden biri Descartes’in
metafiziginin 6nemli bir alanim1 olusturan teolojisi ve fizigi arasindaki iligki
cercevesinde epistemolojisinin metafizik temelleridir. Descartes’t yorumlayanlardan
bazilari, Descartes’in teolojisinin, fizigine hizmet eden bir teoloji oldugunu ifade
ederler. Ancak ortacag’a baktigimizda fizik, teolojiye hizmet etmekteydi. Bu goriisii,
Descartes’in Tanritanimaz oldugunu ve felsefi sisteminde Tanri’nin aldigi yerin,
Pascal’1n ifade ettigi gibi,“diinyay1 varliga getirmek icin ilk darbeyi vurmaktan bagka
bir anlam1 yoktur” seklinde gelistirenler ¢oktur. Burada diyebiliriz ki evet Descartes,
fiziki diinyaya acilmak i¢in Tanri’nin varligima dayanmistir. Ancak bunu inanan bir
diisiiniir olarak yapmistir. Yani Descartes, Tanri’nin varligini kendi felsefi sistemine
ara¢ olsun diye degil, kendi felsefi sistemine saglam bir temel olsun diye ortaya
koymustur. Yine Descartes’in fizigine, metafizik bir temel olugturmak i¢in Tanr1’ya
ithtiyact oldugunu diisiinenler de olmustur.

17. yiizyll filozoflarindan olan Descartes’in dine karsi tutumunu, hayati,

yazigmalar1 ve eserleri bize apagik gostermektedir. Descartes, Tanri’nin varligina
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inanan biridir ve Tanri’y1 var olan her seyin yaraticist olarak gormektedir.
Descartes’in Isvec kralicesi ve Protestanlara yazismalarinda dogmalar konusunu
savunmasi yine Isve¢ kraligesinin Descartes’in etkisi ile katolikligi benimsedigini
ifade etmesi ayn1 zamanda Copleston’un “Descartes’in kendi felsefi diisiincelerini
Katolik inagin gerekleriyle uyum icine getirmeye c¢alistigini”(Copleston, 2010: 14)
sOylediklerimizi olumlamaktadir. Yine Descartes’a gore Tanr1, insani 6ziinde yayilim
olan bir makina olarak diinyaya yerlestirmistir. Ozii diisiince olan insan, ereksellikten
ve niyetten arinmis bu diinyay1 ve bir mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen ruh
olarak yonetecektir. Buradan hareketle Descartes’a gore bilim demek, Hristiyanligin
“hayir” ilkesine uymak ve Tanri’ya hizmet etmek demektir. Descartes, dine bagh
olanlar ya da din karsitlariyla ters diigmemek i¢in bilimin sonuglarini yayinlamaktan
kaygi duyarken, Kardinal, dine bu kadar yararl olan diisiinceleri ¢ok genis kitlelere
duyurmanin bir gorev oldugunu ifade etmistir. Mekanist bir doga anlayisina sahip,
felsefe tarihinde Descartes ile yazismalariyla taninan Fransiz matematik¢i Mersenne
ise, bilim ile teolojinin uyumunu ifade ederken “eger pratik olmasaydi bilimler
yararliliktan yoksun kalirlardi. Tanr1 da, kendisinin yaratmis oldugu seyleri taklit
etmemizi ister ¢linkli her bilim, bir Tanr1 verisidir. Bilim bize, yalnizca aklimizi
gelistirmek ya da kendimizi memnun etmek i¢in verilmedi diger insanlara da faydali
olmamiz i¢in verildi” der. Diinyayr bir fizik problemi olarak diisiinen Mersenne,
fenomenlerin kesin diizeninin bilimiyle ugragsmanin daha erdemli bir edim olacagina
inanir. Mersenne, mekanist bir doga tasarimi ile Tanri’nin biiyiik bir uyum iginde
olmast 17. ylizyilda Lenoble 6rneginde oldugunu disiliniir. 17. yiizyildan Once
dogadan her tiirlii niyet ve erekselligi dislayan doga tasarimlari, Tanri’ya da yer
vermezlerdi, sadece dogaya ereksel bir yap1 yiikleyenler Tanri’dan s6z etmislerdir.
Ancak bu yeni mekanist doga anlayisinda Tanr1 kavramina 6nemli bir yer verilmekle
birlikte dini otoriteler de bu goriisleri destekleyebilmektedir. Lenoble’a gore, bu
durumu agiklayan ve bu durumun olusmasim saglayan Ogeler, Descartes’in
sdyleminde yer almaktadir. Onceden bir diisiiniiriin, Tanr1’y1 inkAr ettigi ya da dindar
oldugu onun, doga anlayisina gore agiklanirken Descartes, doganin bir mekanizma
olmasmin ruhla bir ilgisi olmadigim1 dile getirmistir. Descartes, ruh ve maddeyi
birbirine indirgenemez iki varlik tiirli olarak nitelendiren metafizigiyle doganin

hicbir ereksellik barindirmayan yasalarinin, ruha kendi erdemleri ve Tanr1 konusunda
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higbir sey 6gretemeyecegini ifade eder. Bu durum kilise i¢in, madde konusunda
bambagka bir yapidan ve yasalardan s6z eden Galilei ile ruhun 6liimsiizligi ve kader
konusunda onunla uyum ic¢inde olmayan Isa’nin sdylemleri arasinda bir tezathigin
bulunmadigi, ikisinin de bambaska seylerden s6z ettigi anlamina gelmektedir.
Maddenin mekanik yapisi ve yasalarindan ruhla ilgili sonuglar ¢ikarilmasini ve bu
yasalarin hem ahlaka hem de politikaya tasinmasin1 Descartes’in son derece zararl
ve sansiir edilmeye uygun buldugunu soyleyecektir(Bumin, 2010). Yani Descartes’in
esnek bir sekilde kurmak istedigi epistemolojik yoriingesine metafiziksel bir temel
yerlestirmesi onu, bir¢ok kesim tarafindan, farkli alanlarda elestirilere maruz
birakmustir.

Descartes’t olumlu ya da olumsuz elestirenlerin diisiince sistemlerinde yeni
ufuklarin agildigin1 sdyleyebiliriz. Descartes’in 6zellikle ruh ve beden iizerinde
yaptig1r ayrimi, kuskuculugu, cogito’su ya da yontemi bir¢ok kesim tarafindan
elestirilere maruz kalirken, Descartes’t olumlayanlar da s6z konusudur. Daha 6nce
Descartes’in  kuskuluguna, yontemine ve cogito’suna degindigimiz i¢in burada
elestirilere gegmeden Once biraz Descartes’in ruh ve beden arasinda nasil bir ayrim
yaptigina deginmek yerinde olacaktir. Descartes’a gore, diisiinen varlik, biitiin 6zii ve
dogasi ile diistinmekten olusan var olmak i¢in hi¢bir mekana ve maddi hicbir seye
ithtiyac1 olmayan bir ruh, bir akil ya da zihindir. Ruh, bedenden tamamen farklidur,
var olmadig1 halde bile ne ise o olmaktan asla geri kalmaz (Descartes, 2004: 36).
Descartes’a gore, diisiince ile kendi varligimizin yani zihnimizin bilincine,
bedenimizden once ulastik ve dolayisiyla zihin ile beden arasinda bir farkin
oldugunu da bu noktada sdyleyebiliriz. Descartes igin insan, dnce ruhunun bilincine
varir ve diistindiigi igin var oldugunun farkina varan kisi, bunun sadece ruh ile yani
zihinle oldugunu da bilir. Clinki maddi olan seylerin varligina inanmadan Once,
kendi varligimmin bilincinde olan kimse i¢in, ruhun bedenden yani cisimden ayri
oldugu ve onsuz yasayabilecegi agiktir. Ciinkii Descartes acisindan zihnimizden,
benligimizden daha kolay bilebilecegimiz hi¢bir kavram, higbir biling durumu
bulunmamaktadir.Descartes’a gore ruh ile beden birlesik bile olsa, islevsel olarak
ruh, bedenden farklidir. Bu ikisinin birlikte olmasi, onlarin birlikte var olabilecegi
anlamma gelmez. Descartes, zihinle bedeni birbirine karsi iki t6z olarak

nitelendirmektedir. Ciinkii ona gore,ruh ve beden sadece yapi olarak degil, nicelik
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olarak da karsittir. Beden yalnizca cisimsel sifatlari, boliinebilirligi kendinde
tasirken, ruh diistinsel olanlar1 kendi iginde barindirmaktadir (Altuner, 2013: 58-59).
Ruh, cisimsiz ve yer kaplamazken, beden ise maddi ve yer kaplayan bir 6zellige
sahiptir. Beden olmadan var olmayz siirdiirebilirken, ruh olmadan varligimizi devam
ettiremeyiz. Descartes’a gore ruh, sadece insanlarda vardir. Ciinkii ruh demek, akil
demek, zihin demek, diistinme demektir. Oysa hayvanlarda diisiinme yetisi yoktur.
Descartes’in ruhu, sadece insanlara ait bir 6zellik olarak nitelendirmesi, hayvanlarin
hatta bedenin bile bir makine olarak algilanmasina neden olmustur. Ancak yine de
Descartes’a gore, ruh ve beden ayri olsa da etkilesim i¢indedirler. Eger bu etkilesim
olmasaydi ruh, bedenin duygulanimlarindan haberdar olamayacakti. Descartes’in bu
aciklamalar1 ruh ve beden noktasina tartismalara neden olmustur. Descartes ise bu
tartismalari,kozalaks: bez kavramiyla agiklamaya caligmistir. Descartes’a gore
kozalakst bez, ruhun bedendeki merkezidir ve ruh, kendi islevlerini beden
tizerindegergeklestirebilmek i¢in dogrudan bu bezi kullanir. Ruhta meydana gelen
degisimler, bu bezin hareketlerine etkide bulunarak, bedende degisiklige neden
olabilir.

Ruh ve beden problemi aslinda ruh ve bedenin nasil bir etkilesim igerisinde
oldugunun sorgulanmasidir. Descartes’in, ruh ve beden ile ilgili yaptig1 agiklamalar
ozellikle Spinoza, Leibniz, Gassendi, Malebranche gibi diisiliniirler tarafindan
tartismaya agilmistir. Spinoza panteist bir filozoftur. Yani ona gore, Tanr1 ve evren
Ozdestir. Spinoza’nin sisteminde kat1 bir determinizm hakimdir ve bunun sonucu
olarak da ozgiirliikten sz edilemez. Insan sadece 6zgiir oldugunu zanneder, istenc,
Ozgiirliik irade gibi kavramlar yapay belirlenimlerdir. Boylece Descartes’ta var olan
ruh ve beden ayirimi Spinoza’da teke indirilir. Ancak Spinoza yontem noktasinda
Descartes’tan etkilenmistir. Descartes’in dig diinyanin bilgisine ulasmak i¢in ihtiyag
duydugu ve bizi aldatmaz dedigi Tanri’yi, Spinoza da sisteminin merkezine
yerlestirmistir. Tanr1, onun sisteminin hem ¢ikis hem de varis noktasidir. Ona gore,
Tanr1 var olan her seyi kendi 6ziinden ve bir diizene gore tiiretmistir yani biitiin
varliklarin kokleri ve ideleri Tanri’dadir. Boylece Tanri’nin varligmin bilinmesi,
ontolojik olarak biitiin varliklarin bilinmesi anlamina gelmektedir. Spinoza’ya gore,
uzayda geometrik sistemler ne anlama geliyorsa ya da neyi ifade ediyorsa tek tek

nesnelerde de Tanri, onu ifade etmektedir. Bu baglamda geometrik sekillerin
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uzaydan matematiksel bir zorunlulukla ¢ikmasi gibi nesneler de Tanr1’dan boyle bir
zorunlulukla ¢ikar. Bu durum da Spinoza’nin tam bir panteist oldugunu ve evrende
sik1 bir zorunlulugun oldugunu gosterir. Ona gore, Descartes’in ruh ve beden
konusunda tikandig1 nokta, tézleri teke indirmekle ¢oziilecektir. Spinoza’ya gore bu
tek toz Tanri’dir. Toz, kendinde var olan ve kendiyle kavranilan seydir. Boylece
spinoza i¢in Tanr1 ve doganin ayni anlama geldigini soyleyebiliriz. Bu anlayis ise
Tanr1’nin yaratici ve canli bir varlik olmasinin aksine, matematik bir sebep oldugunu
ve evrenin de bu sebebin bir sonucu olarak diisiinmesi gerektigini gosterir. Ayni
zamanda Spinoza’nin evrende zorunlulugun oldugunu séylemesi doganin mekanist
bir tarzda isledigini de gosterir. Bu sik1 zorunluluk i¢inde rastlantiya yer olmamakla
birlikte insanin 6zglirliigli de s6z konusu degildir (Durmaz, 2015). Spinoza’ya gore,
Descartes, tizerine birgok biiylikk dogrunun matematik diizeni ve kesinligiyle
kurulabilecegi saglam felsefi temeller ortaya ¢ikarmis ama yine de Descartes’in
akildan ayr1 bir 6zgiir irade yeteneginin varligini savunmasi kabul edilir bir sey
degildir. Ciinkii ona gore, evrende kat1 bir determinizm hakimdir. Spinoza’ya gore,
Descartes, kendi koydugu ilkeleri mantiksal sonuclara ulastiramamistir. Nedeni ise,
Descartes’in, teolojik politikadan etkilenmis olmasi kilise Ogretisinden fazla
uzaklagmayr goze alamamasidir. Descartes’in, 0Ozellikle Tanri, ozgirlik ve
Olimstizliik konularin1 geleneksel Hiristiyan inancina uydurmak i¢in kendi
sisteminden odiinler vermis oldugunu sdyler Spinoza. Ornegin, “t6z”ii yalmzca
Tanri’nin t6z olabilecegini ima edecek sekilde agiklamis ama bu sonucu agik bir
sekilde c¢ikarmaktan c¢ekinmistir. Ayni zamanda sisteminde, Ozgiir iradeye ve
Olimsiizliige yer acabilmek i¢in insan zihnini tutarsiz bir sekilde agiklamis, onu,
dogal nedensellikten bagimsiz tutmustur (Jolley, 1997: 267). Spinoza’nin son
sOyledikleri bizim tezimizin temel konusunu olumlamaktadir. Soyle ki Descartes’in
sistemini teolojik politikadan etkilenerek ortaya koymaya ¢alismasi, kilise
ogretisinden fazla uzaklasmamasi bu baglamda Tanr1’y1 t6z olarak kabul edip tiim
sisteminin merkezine oturtmasi metafiziksel bir yapinin varligini akla getirmektedir.
Spinoza’nin Tanr1’y1 evren ya da doga ile bir tutmasi, Tanri’nin yaratici olmamasi,
dogada var olan kati bir zorunluluktan s6z etmesi ve bu nedenle insanin 6zgiir
olamayacagin1 sOylemesi, onun sisteminin mekanist yapisin1 ortaya koymaktadir.

Oysa Descartes, kendi felsefi sistemine Tanr1’y1 temel dayanak olarak yerlestirirken

63



bunu, mekaniksel degil, metafiziksel bir baglamda yapmistir. S6yle ki Descartes,
kusku ile kendi ben’ine ulastiktan sonra fiziki diinyanin bilgisine ulagmak igin
Tanri’nin varligina ihtiya¢ duymus ve Tanri’nin var oldugunu ortaya koyarken onun,
var olan her seyin ve kendi ben’inin bile yaraticisi oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Descartes i¢in, insanda Tanr1’nin bize vermis oldugu bir 6zgiir irade vardir.
Buna bagli olarak da insanin se¢imlerimde 6zgiir oldugunu ifade eder. Sonug olarak
Descartes, kendi felsefi sistemini yani epistemolojisini kurarken bunu, her seyin
yaraticis1 olan Tanri ekseninde buna bagli olarak da metafiziksel bir temelle
yapmistir.

Descartes’in, duailist toz anlayisina karsilik Leibniz, evrende sonsuz sayida
toziin oldugunu sdyler. Ona gore, bu tozler monad’lardir. Monadla, sayica sonsuz
teklikten ibarettir. Sayica sonsuz olan bu monadlarin her biri, béliinemez bir birliktir.
Ancak monadlar, kendi i¢lerinde kapali olduklari i¢in birbirlerini etkileyemezler.
Leibniz, burada Descartes’ta ruh ve bedenin birbirini etkiledigi anlayisina karsi
cikmaktadir. Leibniz’e gore, her monad, kendine gore, evrenin biitlinlinii kendisinde
tagir. Her monad, evrenin bir aynasidir. Bu yilizden monad ile evren arasinda bir
baglant1 vardir. Her monadin 6ziinde diger monadlarin her biri temsil edilmektedir.
Yani 6zii bakimindan her monad, ¢okluk i¢inde bir birligi ifade eder. Coklugun birlik
haline gelmesini saglayan sey ise tasarimdir. Monadlar tasarimlayan kuvvettir ve
tasarimlarinin konusu ise evrendir. Monadlar, aralarinda sadece tasarimlarinin agik
ve secik olmasi bakimindan siralanirlar. Bu siralama, tasarimlari acik segik
olmayan,ve tasarimlar1 agik ve secik olan monadlara gore belirlenir. Monadlarin
siralamasinda en asagida karigik tasarimli ve pasif olan madde yer alir, en yukarida
ise Tanr1 vardir. En yliksek monadin, biitiin tasarimlar1 tam bir acik ve secikliktedir.
Bu baglamda Tanri, mutlak etkinligin kendisidir. En yliksek monad, bir tanedir, 0 da
Tanr’dir ve karigik tasarimlar sonsuz dereceler oldugundan, Tanri’nin altinda
siralanan monadlarin sayis1 da sonsuzdur.Leibniz’e gore, monad, etkin kuvvetten
baska bir sey degildir. Maddenin 6ziinli olusturan sey kuvvettir, ama bu kuvvet,
maddi degildir. Bu yiizden, yer kaplama monadin 6z niteligi olamaz sadece onun
etkinliginin bir sonucu olabilir. Monad etkin bir kuvvettir ve yer kaplamasi da bu
kuvvetin kendisini gdstermesinin bir bi¢imidir. Leibniz, Descartes’in yer kaplama

anlayisina karsi ¢ikarak, yer kaplamanin maddenin 6zii olamayacagini, maddede
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daha iist diizey bir seyin bulunmasi gerektigini, yer kaplamadan bagimsiz olan bu
seyin de cevher olabilecegini sdyler. Bu baglamda Leibniz, yeni bilimsel anlayistan
uzaklagsmadan eski felsefenin t6z anlayisina bagh kalmistir. Yine Leibnize’e gore,
Descartes’in yer kaplamayr maddenin 06ziine yerlestirmesi onun agiklamarinin
matematige dayanmis olmasindandir (Dolek, 2010: 217-218). Yine Leibniz,
Descartes’in yontem kurallarinin bos seyler oldugunu sdyler. Ona gore, bunlar bir
eczanin regetesine benziyor. Ihtiyacin olani al, yapman gerekeni yap ve istedigini
elde et. Descartes, acik se¢ik kavrana her sey dogrudur der ama agik secikligin kriteri
ortaya konmadik¢a bunun bir yarari1 yoktur. Leibniz, Descartes’in bu noktada uygun
kriterler bulmadigini sdyler. Ayn1 zamanda Leibniz, Descartes’in dogal teoloji
girisimine karsi duydugu sempatiye dikkat ¢eker. Leibniz, onun Tanri’nin varligini
ve ruhun Oliimsiizligini kanitlamaya ¢alismasini biitiinliyle benimser. Ama
Descartes’in One siirdiigii kanitlarin biitiiniiyle kusurlu ya da tamamlanmamis
oldugunu ifade eder. Leibniz, dogustan gelen fikirler gibi Kartezyen Ogretileri ve
zihnin her zaman diisiindiigli tezini yaratict bir sekilde yorumlamaya calismistir
(Jolley, 1997: 268-269). Buradan hareketle diyebiliriz ki Leibniz, Descartes’t
ozellikle yer kaplamayr maddenin 0ziline yerlestirmesi, maddi olan1 t6z olarak
gormesi bakimindan elestirir. Ancak Leibniz de Descartes’in Teolojik bir girisimle
hareket ettigini bu baglamda Tanr1’nin varligini ve ruhun 6liimsiizligiinii kanitlama
cabasini igerisinde oldugunu diisiiniir. Ancak Leibniz’in de dedigi gibi Descartes’in
dogustan ideleri, Tanri’y1i, ruh ve bedeni cevher olarak nitelendirmesi, ruhun
Oliimsiiz oldugunu sdylemesi onun, metafiziksel baglantilarini ortaya koymaktadir.

Gassendi, Descartes’1 en ¢ok elestirenlerden biridir. Descartes’in yontemsel
kuskuculuguna karsi ¢ikar. Ona gore, nesnel gercekligin varligindan kuskuya
diismek olas1 degildir. Ama Ozellikle Descartes’in Tanr1 anlayisina karsi ¢ikar.
Ciinkii ona gore, duyulur diinyada Tanr1, kavranamaz (Derindz, 2016: 75). Gassendi,
Descartes’1 soyle elestirmektedir:

"Sonsuz bir Tanr1 idesinde sonlu bir seyin idesindekinden daha g¢ok
nesnel gerceklik oldugunu soyliiyorsunuz. Ama bir kere, insan zihni
sonsuzlugu tasarlayacak yetenekte olmadigi i¢in, sonsuz bir seyi temsil
eden ideyi de ne edinebilir ne tasarlayabilir. Dolayisiyla, bir seyin sonsuz
oldugunu sdyleyen kisi, hi¢ anlamadigi bir seye yine anlamini bilmedigi
bir ad veriyor demektir." (Gassendi, 2007: 108).
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Descartes’a gore, nasil ki bir liggen idesi kurmak i¢in, ii¢ dogrudan olusmus bir
sekil tasarlamak yeterliyse, her tiirlii sonsuz hakkinda da ide kurmak i¢in onun,
sinirsiz oldugunu tasarlamak yeterli olacaktir. Descartes’ta Tanri’nin var oldugunu
bizim zihnimizde var olan yetkinlik sonsuzluk, sinirsizlik gibi idelerden yola ¢ikarak
kanitlamistir. Biz sonlu t6z oldugumuz igin sonsuz fikrini bizim zihnimize yine
kendisi gibi sonsuz bir varlik yerlestirmis olmalidir der Descartes. Burada Gassendi
i¢cin sonsuz toz fikrine sahip oldugumuzu diisiinmek yanilticidir. Ciinkii sonsuz t6z,
insanlarin zihninde ancak bir ad olarak ve onlarin anladiklar1 tarzda vardir.
Dolayistyla boyle bir idenin sonsuz tézden tiiremesi sart degildir. Insan zihninin
kavradig yetkinlikler birbirine eklenerek genisletilmis olabilir. Sonug olarak, sonsuz
sifat1 zorunlu olarak Tanri’ya verilen ya da sadece Tanr1’ya layik bir sifat degildir.
Gassendi, sonsuz idesinin zihnimizde bulundugunu bir an i¢in kabul etsek bile bu
zihnin kavrayabildigi yetkinliklerin yani baska ide ve kavramlarin birbirlerine
eklenerek genisletilmis olabilecegini ifade eder (Gassendi, 2007: 111). Bu baglamda
Gassendi’nin Descartes’ta var olan Tanr1 anlayisina, olduk¢a ampirist bir tarzda
yaklastigin1 goérmekteyiz. Oysa Descartes epistemolojisinin her alanini Tanr ile
doldurarak biitiin sistemini, bu temelden hareketle kurmaya c¢alismistir. Descartes
metafiziksel bir kaynak ile epistemolojisini kurarken bunu inanan bir diisliniir olarak
yapmis ve Tanr1’y1 algilanan bir ide olarak degil, kendi algilamasinin nedeni olan bir
cevher olarak gérmiistiir.

Kartezyen diisiiniirler arasinda yer alan bir diisiiniir olan Malebranche,
Descartes’tan felsefi anlamda oldukca etkilenen bir filozoftur. Kartezyenlerin 6nemli
bir 6zelligi, Descartes felsefesini vesilecilik (occasionalizm-aranedencilik) yoniinde
gelistirmeleridir. Descartes’in agik biraktigi beden ve ruh sorunu arasindaki
etkilesimi, onun takipgilerinin, baslica konusu olmustur. Malebranche’a gore, beden
ile ruh arasinda var olan etkilesim sorunu ancak Tanri’nin yardimi ile agiklanabilir.
Tanri, iradelerimizden her biri vesilesiyle, ruhun dogrudan bedene veremedigi
hareketi ona, veriyor ve cisimsel her duyum vesilesiyle, ruhta buna karsilik olan
algtyt belirliyor. Bu baglamda iradelerimiz, hareketlerimizin yalnizca vesile
nedenleridir; duyularin objeleri algilarimiz vesile nedenleri iken, Tanr1 ise hakiki
nedenidir (Weber, 1998: 224). Bdylece occasionalizme gore, bir bedenin baska bir

beden {iizerindeki etkisi sonucunda meydana gelen degisimler, bir bedenin zihin
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tizerinde ¢esitli hisler olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan degisimler ya da bir zihnin
beden {lizerinde istemli durumlar meydana getirmesi sonucunda ortaya cikan
degisimler; dogrudan Tanri’nin eseridir. Boylece tiim hareketler aslinda Tanri’nin
kendi eylemini gergeklestirmesi i¢in bir vesiledir (Garber, 2001: 203). Ayn1 zamanda
Malebranche, felsefi uslamlamayla teolojik giidiilerin birlesimini “Tanri’da gorme”
Ogretisi ile aciklamistir. Malebranche’nin bu 6gretisi, felsefi agidan Descartes’in
fikirler kuraminda ve biitlin zihin kuraminda buldugu zayifliklar1 gidermek icin
ortaya koydugu bir ¢oziimdiir. Malebranche, Descartes’a karsi diistincenin dolaysiz
nesnelerinin zihinsel ya da fiziksel olmayip, aslinda Tanr1’da bulunan soyut varliklar
oldugu noktasinda 1srar eder. Malebranche, zihnin yalniz diisinmede degil duyu
algisinda da Tanri’daki soyut varliklarla dogrudan dogruya iliskili oldugunu
savunmak ister. Tanri’’da gorme Ogretisi de en az vesilecilik kadar teolojik
kaygilardan giidiillenmistir. Aslinda bu 6greti, metafizik vesilecilik 6gretisinin,
epistemolojik zemini olarak gorilebilir. Vesilecilige gore, insan kendi basina
nedensel olarak gii¢siizdiir; Tanr1’da gorme 6gretisine gore de, insan zihni, Tanr1’nin
fikirlerinin 15181yla aydimlanmadik¢a biligsel olarak giigsiizdiir, denebilir (Jolley,
1997: 260-262). Bu baglamdan hareketle diyebiliriz ki vesilecilik egilimi,
Descartes’in  metafiziginin Tanrt merkezli bir yone kaydirilmasiydi. Yani
Descartes’in ruh beden sorunsalinin ¢ikis noktasi olarak goriilen vesilecilik, tozler
arasinda ancak Tanr’’nin yardimi ile etkilesim kurulabilecegini ifade eden bir
ogretidir. Zaten Descartes’in tiim eserlerine baktiginizda Tanri’yr tiim sisteminin
hem varis hem de ¢ikis noktasi olarak gostermektedir. Boylece Descartes, teolojik bir
ifade ile var olan her seyin yaratict olarak Tsnri’y1 gostermektedir. Ancak
Descartes’1n sistemini agiklarken i¢inde bulundugu tehlikeli donemden dolayi ortaya
attigr iddialar1 tam olarak ac¢iklayamamasi, sisteminin bir¢ok kisi tarafindan

elestirilmesine neden olmustur.

Sonug olarak Descartes’in, kendi doneminde yapmak istedigi tekbir amaci
vardi, kendi felsefi sistemini saglam temellere oturtup kesinliginden asla siiphe
etmeyecegi bir bilgiye ulagsmakti. Bunun i¢in de tipki Arsiment gibi sabit bir
noktanin pesindeydi. Uzun ve dolambacli bir silirecten sonra Descartes, bilimine

temel olusturabilecek o sabit noktayr bulmustu: cogito. Daha sonrasinda Descartes,
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cogito’ya dayali Tanri’nin varligini agiklamaya calismasi, buna bagli olarak ruh
beden dualizmine gitmesi, dis diinyanin bilgisini Tanr1 temelli agiklamaya caligmast
onu bahsettigimiz gibi elestirilere maruz birakmistir. Yine Descartes’in iginde
bulundugu dénem, her seyin i¢ ige gectigi; yani hem skolastizmin izlerinin devam
ettigi, hem de yeni bilim arayiglarinin ortaya ¢iktig1 karmakarisik bir donemdir. Bu
donemde epistemolojik yoriinge adina atilacak her adim, bir tehlike arz edebilirdi ki
nitekim Oyle oldu. Ancak tiim bunlarin disinda Descartes’a baktigimizda, onun
icinde bulundugu dénemi ve kullandig1 anlayabilirsek, aslinda Descartes’a kadar var
olan evrene bagli insan anlayisini, insana bagli evren anlayisina doniisiimiinii ve bu
doniistimiin de metafizik bir temel gerektirdigini anlayabiliriz. Bu baglamda
Descartes’in iginde bulundugu doénem ve kullandig1 dil itibariyle nasil bir
epistemoloji kurdugunu ve bu epistemolojinin aslinda nasil metafizik bir temele bagl

oldugunu sizlere agiklamaya calisacagim.

3.2. Modern Epistemolojiya da Metafizigin Descartes¢i Dili

Modern bilimin igeriginde yasanan en Onemli gelismenin; fizik, kimya,
biyoloji, astronomi gibi bilimin ¢ok farkli dallarinin kendilerine 6zgli yontemsel
yonelimleriyle sekillendigi sdylenebilir. Bu bilimlerin yontemsel yapilanmasi
donemin felsefi diisiincesini de yakindan etkilemis ve diisiiniirlerin felsefi diisiiniislin
degisik boyutlarinda bu yontemsel refleksiyonu yansitmalarina neden olmustur.
Yapilan bu g¢aligmalar kendisinden sonraki donemlerde de etkisini siirdiirmiis ve
ozellikle aydinlanma ve pozitivizmin temellerinin olusmasimna Onemli katki
saglamistir. Modern bilimin igeriksel yOniiniin nasil sekillendigi, bu sekillenmenin
felsefi diigiinceyi nasil etkiledigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin sonraki donemlerdeki
izdiigimlerini tartismak 6nemli goriinmektedir.

Modern episteme, tarihsel dogasini1 Descartes¢1 ilkeler esliginde kurdugunda
sosyal bilimlerin bu yeni tavirla sekillenecegi ve felsefi diisiinme ¢ergevesinin
metafizik bilesenleri giindemine alacagi kuskusuzdu. Bilgi ve siliphe, dogrulama ve
haklilandirma gibi kavramsallagtirmalarin  entelektiiel zeminini Descartesci
epistemolojide aramak, sanirim yanlis olmaz. Bilgide kesinlige varma istegiyle
karakterize edebilecegimiz Descartes yoOntemi, biitiin inanglar1 elden gecirerek

oncelikle kuskulu ve yanlis olanlarin elenmesi ve insan zihninin ¢esitli kaynaklardan
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edindigi Onyargilart bir kenara koyarak biitiin hakikatleri olduklar1 gibi
kavrayabilecek mantikli bir neden-sonu¢ zinciri olusturmak gerektigini dile
getirmekteydi. Descartes, inanci da tam bu noktada, kesinsizlik ve belirsizligin
kosulu olarak degerlendirirken epistemik Ongoriisiiniin metafizik temellerini insa
etmekteydi. Aslnda Bat1 metafizik gelenegine damgasini vuracak bu hakim diislince
tarzinin kaynaginda, onun hiimanistik dogas1 yatmaktadir. Epistemolojide beseri
O0zneye ayricalikli bir yer veren ve her seyi beseri 6znenin aklina icra eden bir
diisiince tarzi olarak hiimanizm ile metafizik diisiince arasinda siki bir iliski
sozkonusudur ve bu baglamda hiimanizmin imkani, insana merkezi ve dislayici bir
rol veren bir metafizikle saglanmaktadir. Bat1 metafiziginde varligini siirdiiregelen
s6z konusu hiimanistik karakter, modern felsefedeki yansimasini, insani evrenin
merkezine yerlestirmek suretiyle onu varligin efendisi haline getiren Descartes’in
“cogito”’sunda bulmus, en yetkin formuna ise Aydinlanma diisiincesiyle ulagmustir.
Zira bir¢ok Aydinlanma diistintiriiniin hemfikir oldugu tlizere Aydinlanma, temelde
insanin akli bakimdan olgunlasarak erginsizlikten kurtulmasina génderme yapmakta
olup, gerek dinin gerekse metafizigin ilerlemeci/cizgisel tarih anlayisina ve akli
olgunlagmaya paralel olarak terk edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bir anlamda
her seyin beseri Oznenin insafina terk edilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
hiimanizm, ozellikle dogru bilgiyi elde etmenin yolunun, dogru bir metodun
kullanilmasindan  gectigi  seklindeki modern  epistemoloji  baglaminda
diisiiniildiiglinde, bir yandan teorinin gercekligi dncelemesi anlaminda, temsil eden
ve teorilestirene ayricalikli bir yer verirken, 6te yandan teori ve pratik arasindaki
kopuklugun zorunlu bir sonucu olarak insanin, gerek yasamdan, gerekse varligin
biitiinlinden kopmasina, yani Marksist bir terminolojiyle “yabancilasma”sina yol
acmistir. Bat1 felsefesininParmenides’ten beri, episteme-doksa, ideler diinyasi-
golgeler diinyasi, form-madde, ruh-beden, objektif bilgi-siibjektif bilgi, 6zne-nesne,
numen-fenomen, olgu-deger gibi, karsitliklar iizerine insa edildigi diisiiniildiiglinde
Descartes’in mirasinin, ruh-beden ayrimina denk distiigii sdylenebilir. Bu ayirima
iliskin daha dogrusu metafizik diisiince tarzinin humanistik karakterine sonralari
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Foucault gibi postyapisalct ve postmodernist olarak
nitelenen diisliniirlerin tamam1 keskin elestiriler getirmislerdir.Elestirel teori

geleneginin - modern  epistemolojik  krizden, Aydinlanmanin  dzgiirlestirici
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potansiyellerini aktiiel hale getirmek suretiyle kurtulmay1 6ngdren tavrina karsilik,
postmodern teori igerisinde telakki edilen diisliniirlerin hemen tamami, s6z konusu
krizden kurtulusu, gerek metafizik diisiinceden, gerekse de onun bir devami olarak
gorebilecegimiz modern diislinceden tam bir kopusta bulmaktadirlar (Kiigiikalp,
2003: 85-95 ).Ciinkii modern diisiince ¢aginda bile birgok disiiniir sistemini
metafizik temele bagli olarak agiklamaya ¢alismistir. Daha sonra bir¢ok postyapisalct
ve postmodernist diisiiniir, aydinlanmanin 6zgiirlestirici potansiyelini agiga ¢ikarmak
icin metafizik yoriingeden siyrilmaya caligsmislardir

Descartes felsefesinde onemli bir konumu iggal eden bilgi kurami, onun
kesinliginden endise etmeyecegimiz dogru bilgilere ulasma kaygisi iizerine oturur.
Descartes, herkesin dogrulayabilecegi sonuglara varabilecegini diisiinmiis ve bu
yolculugundaki ilerleme ilkesini de Akli Yonlendirme Kurallar: adli eserinde agikga
belirtmistir.Ona gore, hakikati aragtiran bir kimse, en azindan hayatinda bir kez
bunun ne oldugunu ve insan aklinin nereye gidebilecegini kendine
sormalidir.Sorularin ¢6ziimii kisinin aklint dogru kullanmasindadir; akil hakikate
gbtiiren tiim yollar1 inceleyebilir. Metot Uzerine Konusma adli eserinde ise
sagduyunun herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu sdyleyerek, sadece aklimizi
dogru kullanabilmenin yontemlerini bulmak gerektigini ifade eder. Burada
sagduyunun tlim insanalara esit bir sekilde dagitilmas1 demek, bir yaratan tarafindan
bu yetinin insana verilmesi demektir. insana verilen bu yeti ile insan, dogru bilgiye
ulasabiliyorsa bu da Descartes’in epistemolojisinin temelinde yatan metafizigin
gostergesidir. Descartes’a gore, bu apacik olan ilk ilkeleri bulmak ve bunlar
kullanarak esyanin bilgisine ulasmak i¢in giivenilir bir yontem gereklidir.Bize bu
yontemi verecek olan bilimler ise aritmetik ve geometridir.Ayrica Metot Uzerine
Konusma’da mantik, analitik geometri ve cebir bilimlerinin elverigli yanlarimi alip,
kusurlarin1 gideren bagka bir metot bulmak gerektigini sdyler.Onun agiklik ve
seciklik, analiz, sentez ve sayim (kontrol) seklinde belirttigi dért maddeden olusan
yonteminin ilk adimina gore, herhangi bir goriis, sliphe uyandiracak bir gerekceye
sahipse reddedilmesi gerekir. Bu sekilde apacikliga ulasilincaya kadar devam
edilirve sistem saglam temeller iizerine kurulur. Goriinen o ki Descartes, zihnimize
disaridan gelen ya da igeride olusturulan fikirlerin giivenebilecegimiz bir bilgi haline

doniismesini, sadece aklimizin gerceklestirebilecegine inanir.Descartes, tam bu
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noktada kendi epistemolojik cergevesine metafizik bir temel olarak Tanri’y1
giindemine almigtir.Ona gore Tanri, tabiattaki kanunlarin kavramlarimi ruhlarimiza
islemistir.Onun insanlara verdigi akil kendisi i¢in belirlenen kurallara gore, Tanr1’nin
aklimiza koydugu temel bilgilerden hareketle isledigi takdirde yanilmayacaktir.
Descartes dogrudan/dogustan edindigimiz ilk (apriori) bilgileri kabul etmekle, -Ki
burada yine metafiziksel bir temel var- hatta biitiin bilgi felsefesini bu basit ve apagik
temel kavramlara dayandirmakla, akilci (rasyonalist) bir bilgi anlayisini temsil
etmistir. Descartes’a gore, yalnizca dogustan gelen bilgi siiphe gotiirmeyecek
bicimde kesin ve dogru olup gercek bilgilere ulagmak icin bu fikirler ilk ilkeler
olarak kullanilmalidir.Ancak Descartes, biitlin bilgileri bu sekilde sahip oldugumuz
ilk ilkelere bagliyorsa, elde edilen bilgilerin dogru olabilmesi icin Oncelikle bu
ilkelerin de dogru olmasi gereklidir. Descartes’a gore, zihnimizde acikca
buldugumuz fikirlerin kesinligi, apagikliga bagli iken dogrulugu Tanrt’ya
baglidir.Zaten Descartes’a gore, yetkin ve yaniltmayan bir varlik olarak Tanri,
fikirleri bize bir hakikat temeli olmadan vermis olamaz.Ayni sekilde zihnimizdeki
Tanr1 fikrinin teminati da yine Tanri’nin kendisidir. Tipk: is¢inin seriSine islenen bir
marka gibi.Biz eksik ve kusurlu varliklar olarak, zihnimizde elde ettigimiz fikirlerin
dogru olacagini iddia edemeyiz.Yetkin varliklar olmadigimiza gore sonsuz ve yetkin
bir giice ihtiya¢ vardir.Descartes, iste bu noktada Tanri’nin teminatina ihtiyag
duyar.Tanr1, sonsuz ve yetkin bir giictiir ve bu yetkinliginden dolay1 aldatmayan bir
varlik oldugu i¢in, yarattigr varliklar1 da yaniltmak istemez.Bu ylizden, zihnimizde
mevcut olan ilk bilgilerin dogrulugundan sliphe edemeyiz.Descartes, cogito’nun
sadece bir an’a isaret ettigi elestirisine karsilik, sonraki zamanlar ve siireklilik i¢in
sahip olacagimiz fikirlerin dogru olmasinin Tanr1’dan kaynaklandigini sdyleyecektir
(Yildirimer, 2013: 25-53). Yani Tanrt aklin ve diisiinmenin saglayicisi ise
sirekliligin de onun teminati altinda oldugunu diisiinebiliriz.

Tanri, burada diinyayr insani ve bilgiyi edinmenin temel kosulu ve
epistemolojinin kurucu zeminidir.Peki Descartes, bu zemini nasil kurmustur? Simdi

bunu daha ayrintili bir sekilde ya da Descartesc1 bir dille ifade etmeye ¢alisacagim.

Descartes’in amaci, kesin, agik-secik giivenilir bilgiye ulagsmaktir. Descartes,

amacina ulasabilmek i¢in her seyden, o ana kadar ona Ggretilen tiim bilgilerden
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sliphe etme yoluna gitmistir. Descartes, bu siiphe etme isleminin sonunda bir
hakikate ulagmistir; o da siiphe ettiginden artik siiphe etmedigidir. Descartes’a gore
bu, bir tir distinmedir. Bdylece Descartes, var oldugunu ortaya koymus
veCogito’ya ulasmistir. Descartes i¢in Cogito, ilk ilkedir. Ciinkii Cogito’yasezgi ile
ulagsmigtir. Descartes, bdylece kesin ve giivenilir bir bilgi elde etmistir.Cogito
Descartes i¢in, insan aklinin kendi bilincinin saf bir sekilde farkinda olmasidir ve bu
yiizden Cogito sarsilmaz bir gercekligi ifade eden ilk kesin olgudur (Oktem, 2000:
29-30). Descartes, ilk ilke olan Cogito’ya yani kendi zihnine ulagmasiyla birlikte
modern diinyay1, ben’den hareketle insa etmeye baslar ve 6zne temelli bir bilgi ve
varlik anlayiginin temellerini atar. Descartes, kendisi i¢in agik ve se¢ik bir bilgi elde
ettikten sonra bu noktada sikisip kalmamak i¢in Cogito’nun varligin1 dayandirdigi,
Tanr’nin var oldugu bilgisini kanitlamak zorunda kalir. Bu bilgi Descates’in

metafizigini anlamak i¢in de dnemlidir.

Tanri’nin var olduguna dair kanit iki tiirlii agiklanabilir. Birincisi Tanrt’nin
eserleri araciligiyla, ikinicisi ise Tanri’nin 6zii ya da dogasi aracaligiyla (Beyssade,
1997: 74). Eserleri araciligiyla kanitlamaya neden kaniti denir ve bu kanit1 daha 6nce
Aquino’lu Thomas kullanmistir. Ozii ya da dogasi aracilifiyla kanitlama ise
Anselmus’un kullanmis oldugu ontolojik kanittir. Descartes, bu iki kanitlama
bi¢imini de kullanmistir. Ancak Thomas, neden kanitinda eserden hareket ederek
Tanr’nin varligim1 ortaya koymussa da, Descartes, eserden yola ¢ikarak degil,
zihnindeki o tam yetkin ve miikkemmel varlik anlayisindan hareketle Tanri’nin
varligm kanitlamistir(Aydogan, 2013: 93). Descartes, Tanri’nin varligin ortaya

koyabilmek i¢in ii¢ kanit 6ne siirmiistiir:
Birinci kamit

Descartes, Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in dnce biitiin diisiincelerini belli
siiflara ayirdi ve sonra bu siniflarin hangisinin tam anlamiyla dogru ya da yanlis
olduguna bakmaya basladi. Descartes’a gore, bu diisiincelerinden bazilar1 seylerin
imgeleri gibidir ve bunlar birer fikirden ibarettir; bazilari ise irade, istek, duygu ve
bazilar1 da birer yargidir. Descartes, sahip oldugumuz bu diisiincelerin kaynagina
baktig1 zaman, bu diislincelerin bazilarinin bizde dogustan var oldugunu, bazilariin

bize disaridan gelmis oldugunu, bazilarinin ise bizim uydurmamiz olabilecegini ifade
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etmistir. Descartes, bizim uydurmamiz olabilecek diisiincelerin uydurmaca oldugunu
diisiindiigiinden ise, bize disaridan gelen diisiinceleri arastirmakla baglar (Descartes,

2013: 67-69). Yani bize duyu veriyle gelen bilgileri arastirmakla baslar.

Descartes’a gore, bize disaridan gelen fikirler, disaridaki seyleri temsil
ediyormus gibi goriiniiyor. Descartes, ilkin ona bdyle diisiinmesini saglayan seyin
doga oldugunu soyliiyor. Ancak Descartes’in dogadan kast1 dogal 151k degildir, dogal
diirtiilerdir. Ciinkii Descartes’a gore, dogal 151k, hi¢bir sekilde kusku icermez. Dogal
diirtiiler ise, insam1 dogruya da yanlisa da siiriikkleyebileceginden kuskuludur.
Descartes bu konuda soyle der: “ Dogal diirtiilerime gelince, ge¢miste iyi ile kotii
arasinda bir se¢cim yapmam gerektiginde bu diirtiilerin beni yanlis yone
stiriiklediklerini sik sik diisiinmiisiimdiir, bu yiizden bagka meselelerde onlara daha
fazla  giivenmemi  gerektirecek bir sebep  goremiyorum”(Descartes, 2013:
71).Buradan anlasilacagi tizere Descartes, digsaridan gelen bilgilerin ¢ogu zaman onu,

yaniltmasindan dolayi giivenilir olamayacagin1 soyler.

Descartes diger bir nedeni ise, disaridan geldigini distindigi fikirlerin
iradesine bagli olmamasini gorsteriyor. Descartes’e gore bu diisiinceler istese de
istemese de zihnine gelmektedir. Ancak bu fikirlerin onun iradesi disinda olmasi,
haricten geldiklerine de bir kanit degildir. Descartes bu baglamda sunlar1 sdyler:

“Nitekim simdiye kadar ben uyurken de bunlarin igimde olustuklarini
sanmistim, hem de disimdaki seylerin hi¢ yardimi olmadan. Sonugcta bu fikirler
benden bagka bir seyden gelmis olsalar bile, bundan onlarin o seyleri temsil
ettikleri anlam1 ¢ikmaz. Sahiden bu fikirlerin cogunda biiyiik tutarsizliklar var.
Ornegin benim zihnimde iki farkli Giines fikri var. Birincisi duyulardan
edinilmise benziyor ve bunun kesinlikle disaridan gelen fikirler sinifina
yerlestirilmesi gerekiyor. Bu fikir Giines’in ¢ok kiigiik goriinmesine neden
oluyor. Ikincisi ise G&k Bilimsel hesaplamalarin bir iiriinii, yani benim
zihnimde dogustan gelen bazi kavramlara dayaniyor ya da bir sekilde benim
tarafimdan yaratilmis. Bu fikir Giines’i Diinya’dan kat kat biiyiik gosteriyor.
Ancak gercek su ki bu iki fikir de benim zihnimdeki Giines kavramina
benzemiyor. Boylece aklimda beni, dogrudan dogruya Giines’in kendisinden
gelen fikrin higbir sekilde Giines’i temsil edemeyecegini sdyliiyor” (Descartes,
2013: 73).

Boylece Descartes, kendi disindaki seylerin varligin1 ve bu seylerin duyular
yoluyla ya da bambasgka bir yolla ona iletilmis olmasini saglam bir diigiince ile degil,

kor bir diirtiiyle kanitladigini sdyler (Descartes, 2013:75). Ozetle Descartes, kendi
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zihninde var olan bu diisiincelerin, kendi zihninin bir uydurmasi mi yoksa kendi
olmadan da bu seylerin disarida bir gerceklikleri var mi1? Bunlar1 arastirmaya

yonelmistir.

Boylece Descartes, kendisinde var olan fikirlerin onun disinda var olup
olmadiklarini arastiracak baska bir yola yonelir. Descartes’a gore bu fikirler, sadece
diisiince tarzlari olarak ele alinirsa aralarinda higbir fark olmaz; ancak bu fikirlerin
bazilar1 bir seyi bazilar1 baska bir seyi temsil ederse birbirinden ¢ok farkli olacaktir.
“Cuinkii hi¢ kuskusuz bana tozleri anlatan fikirlerin, yalnizca nitelikleri ya da
ilinikleri temsil eden fikirlere gore bir artilart var ve deyim yerindeyse kendi
i¢lerinde daha fazla nesnel gergeklik tasirlar” (Descartes, 2013: 75). Descartes’a
gbre, sonsuz ve smirsiz tozleri temsil eden fikirler, sonlu tdzleri temsil eden
fikirlerden daha fazla nesnel bir gecekli saglar. Descartes buarada, tozleri igeren
fikirleri yani sonsuz tdzii sonlu tézden ayrirarak ve sonsuz toziin sonlu t6zden daha
fazla gerceklik tasidigini sdyleyerek tozler arasinda ayirim yapar ve buradan yeter-
neden ilkesine gecer (Kirgin, 2017). Bu noktada Descartes’in dis diinyanin bilgisine
acilmak icin Tanri’nin varligina yani sonsuz toziin varligina ihtiya¢ duydugunu ¢ok
net bir sekilde gorebilmekteyiz. Aynm1 zamanda Descartes’in sonsuz téz olan
Tanr’nin varliginin, sonlu t6z olan kendi varligindan daha fazla gergeklik tagidigini
sOylemesi, yani Tanri’nin, akildan yani ben’den daha fazla bir gergeklik tasimasi,

metafizik bir temelden hareket ettigini gostermektedir.

Descartes’a gore, yeter-neden ilkesinde, bir seyin etkin ve tam nedeninde en
azindan sonucundaki kadar bir gerceklik bulunmalidir. Yani bir seyin higlikten
¢ikmas1 miimkiin degildir. Daha yetkin olan bir seyin, kendisinden daha az yetkin bir
seyden yaratilmis olmasi ya da ¢ikmis olmasi s6z konusu bile degildir. Descartes’a
gore, bizde var olan fikirlerden herhangi birinin nesnel gercekligi, bizde yoksa ya da
biz, bu fikirlerin nedeni olamiyorsak, ozaman o fikrin nedeni olan baska bir sey
vardir. Boylece Descartes, zihninde varolan bu fikirlerin temsil ettigi seyler iizerinde
diisiinmeye baglar. “Fikirlerim arasinda bizzat beni bana sunan ve burada da
anlamakta hi¢ sikinti ¢cekmedigim fikri bir kenara koyarsak, kimi Tanri’yr temsil
etmekte, kimi cansiz cisimleri, kimi Melekleri, kimi hayvanlari, kimi de bana benzer

baska insanlari” (Descartes, 2013:81). Descartes bu diisiinceleri {i¢ kisimda ele alir.
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Ilkin, baska insanlar, hayvanlar ya da melekler iizerine diisiindiigiinde, bu
diistincelerinin Tanr’yla ilgili fikirlerinden tiiredigini sOylebilecegini ifade eder.
Daha sonra maddi ve cisimli seylerin fikirlerini incelemeye basladiginda bunlar1 da

tic noktada inceler:

1) Isik, renkler, sesler, kokular, tatlar, sicak ve soguk. Descartes, bu nitelikleri
apagik bir sekilde bilemedigini ifade eder. “ ...bu fikirler dogru mu, yanlis
mi, yani benim o seylere dair fikirlerim ger¢ek seylerin fikirleri mi, onu
biletam anlayamiyorum” (Descartes, 2013: 83).Descartes, bu fikirleri
apagik bir sekilde bilemediginden dolayr onlari bagka bir miellife
yiikkleyemeyecegini de disiinir. Eger bu fikirler yanlis ise yada var
olmayan bir seyi ifade ediyorlarsa bu onlarin tabiatlarinin eksikligidir. Eger
bir dogruluk degerleri varsa o dogruluk degeri ¢cok az seyi ifade ettiginden
Descartes, bunlarin kendisi tarafindan da olusturulabilecegini diisiiniir.

2) Toz, siire, sayi. Descartes igin bu fikirler, cisimlerden ya da maddi
seylerden edinilen agik secik fikirlerdir. Descartes, bu fikirlerden
bazilarinin, 6rnegin téz veya siire gibikendiliginden varolmaya miiktedir
bir sey oldugunu sdyler.

3) Yer kaplama, bigim, konum ve hareket. Descartes’a gore, bu fikirler bizim
zihnimizde bigimsel olarak yoklar, ¢iinkii biz sadece diisiinen bir varligiz.
Ancak bunlar, bir toziin degisik bi¢imleri oldugundan dolay1 ve bizde bir
tdz oldugumuz i¢in bizde var olabilir diislincesinin ortaya ¢iktigini sdyler
(Descartes, 2013: 83-87). Descartes, maddi ve cisimli nesnelerle ilgili akil

yiirlitmesini bu sekilde yapar.

Descartes, tiim bu maddi ve cisimli seyler {izerinde inceleme yaptiktan sonra,
elinde hala bu seylere dair fikirlerin kendisinin disinda bir seyden geldigine yonelik
bir kanit1 yoktur. Descartes, kendisinden gelmesine imkan olmayan bir seyin olup
olmadigiyla ilgili arastirmasinda geriye bir tek Tanr fikri kaliyor. Descartes’in Tanr1
fikriyle kasettigi sey, sonsuz bir tdz, higbir seye bagli olmayan, iistiin akil sahibi,
istiin derecede giiclii, bizim var olma sebebimiz, tam varlik’tir. Baska fikirlerden bu
sekilde ayrilan bu sonsuz téz, Descartes’in hareket noktasini olusturur. Descartes’a

gbre bu sonsuz t6z, kendisi gibi sonlu bir tézden gelmis olamaz. Bu fikir ancak

75



kendisi gibi sonsuz bir tozden gelmis olmali. “Ciinkii gercekten de bendeki toz fikri
benim bir toz olmamadan kaynaklasa da, bu bendeki sonsuz toz fikrini agiklamaz,
¢linkii ben sonluyum, bu yiizden béyle bir fikir gercek anlamda sonsuz bir tézden
gelmeli” (Descartes, 2013: 87). Yani Descartes, kendisi sonlu ve kusurlu oldugu igin
sonsuz bir toziin ondan ¢ikmasi olasi degildir. Bu sonsuz t6z, sadece Descartes’in
kendisinden degil, onun gibi sonlu ve eksik hi¢bir tézden gelemez. Sonsuz t6z, sonlu
tozlere nazaran daha fazla gergeklik icerir. Descartes, kendi bilincine varmadan 6nce
Tann fikrine sahipti ve Descartes, Tanr1 fikrinden hareketle kendi varliginin kusurlu
oldugunun farkina varmistir. “Tanrt algisi, kendimle ilgili algimi 6ncelemektedir.
Yoksa bende daha yetkin bir varlik fikri olmasaydi ve ben onunla kiyaslayip da
kendi eksikliklerimi gérmeseydim, kusku duydugumu, arzuladigimi, yani bende
eksik olan seyler oldugunu ve dolayisiyla tam olarak yetkin olmadigimi nasil
anlayabilirdim” (Descartes, 2013: 89). Descartes’a gore, sonsuz toz, her bakimdan
dogru ve acik segiktir. Bizim bu sonsuz t6zii anlayamamizin nedeni, sonsuzlugun
dogasindandir. Yalniz Descartes, diisiincesindeki Tanr1 fikrinden hareketle Tanri’nin
varligina gecerken, Tanri’ya var olma zorunlulugunu veren diisiincesi degil, tam
aksine Tanri’nin varliginin zorunlulugu diisiinceye kendisini dayatmistir (Aydogan,
2013: 97). Descartes boylece yeter neden ilkesine bagli olarak, Tanri’nin var
oldugunu ortaya koymustur. Tanr1 vardir; ¢iinkii Descartes’a gore kendisi dahil
disarida ve zihnimizin i¢inde varolan tiim smirli yani sonlu tozlerin sebebi yine

zihnimizde varolan o mitkemmel, sonsuz t6zde yani Tanr1’dir.
Ikinci kanit

Descartes, ikinci kanitta, birinci kanitta soyledikleri tizerine tekrardan bir
inceleme yapar gibidir. Descartes, kendi zihnindeki Tanr1 diisiincesinden hareket
ederek, kendi var olusunun lizerine diisiinmeye baslar, kendi varligin1 kime bor¢lu

oldugunu sorgular ve bu konuda sunlar1 sdyler:

“Oyle ya, ben kimden varlik buldum? Belki kendimden, belki ana babamdan,
belki de Tanr1’dan daha az yetkin olan baska bir varliklardan. Ciinkii higbir sey
Tann kadar yetkin olamayacag: gibi, onun kadar yetkini de ne diigiiniilebilir ne
de hayal edilebilir” (Descartes, 2013: 95).
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Bu pasajdan da anlasilacagi ilizere Descartes, kendi varolusunun nedeni
olamayacagini soyler. Ciinkii kendisi, kusurlu, arzulayan ve siiphe eden bir varliktir.
Eger kendi varliginin nedeni olsaydi, higbir seyden kusku duymayacak ve higbir seyi
arzulamayacakti. Descartes, kendi dogasini incelediginde eksik bir varlik oldugu
sonucuna ulasir. Ciinkli dogasinda bir¢ok seyden mahrum oldugunu goriir. *
Gergekten de ben o biiyiik degeri kendime bor¢lu olsaydim, kendimi en azindan
kolayca elde edilebilen seylerden de mahrum birakmazdim. Hatta kendimi Tanr
fikrinde ickin oldugunu anladigim herhangi bir sifattan da mahrum birakmazdim”(
Descartes, 2013: 95). Boylece Descartes, kendisini var edebilecek bir giice sahip

olmadigini, olsaydr eger bunun bilincide olacagini ifade eder. Bu nedenle varliginin,

kendisi disinda baska bir nedene bagl oldugunu diisiiniir.

Descartes, anne ve babasi tarafindan diinyaya getirildigini diisiincesini de kabul
etmez. Ciinkli Descartes’a gore, anne babasi var olmasinda bir pay sahibi olsalar da

onlar diisiinen varliklar olduklari i¢in varliginin gercek nedeni olamazlar.

Descartes, son olarak Tanri’dan daha az yetkin varliklar tarafindan diinyaya
getirildigini sorguladiginda bunun da imkansiz olabilecegini goriir. Ciinkii Descartes
igcin yeter-neden ilkesince, hi¢ kuskusuz bir neden de en az sonucundaki kadar
gerceklik bulunmali. Boylece Descartes, kendi kendisinin nedeni midir, eger kendi
kendisinin nedeni ise ozaman Tanri olmamasi gerektigi, ancak kendi kendisinin
nedeni degilse ozaman baska bir nedenden mi kaynaklandigin1 arastirmak
gerektigini, ta ki en son nedene ulasincaya kadar sorgulamalarini siirdiiriir.
Descartes’a gore, bu nedenler zinciri sonsuza kadar gotiiriilemez o yiizden bir ilk
nedenin olmasi gerekir iste o ilk neden de Tanri’dir (Descartes, 2013: 97-99).
Boylece Descartes, nasil varoldugunu sorununu da ¢ozerek, kendi varliginin sebebini

Tanr1’ya dayandirmistir.
Uciincii kanit

Bu kanit, Descartes dahil bir¢ok Rasyonalist diisliniir tarafindan kullanilan
ontolojik kanittir. Ontolojik kanitin diger iki kanittan farki, Tanri’nin varligini, yine
kendisinin 6zii ve dogasi itibariyle kanitlanmaya calismasidir. Descartes, Tanri’nin

0ziinde varlik kavraminin olup olmadigini inceler. Descartes’a gore, Tanr1 disindaki
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biitiin varliklar, 6z’den ayr1 diisiiniilebilir; ancak Tanri’da varlik ve 0z ayn
disiiniilemez. Ciinkii biitiin yetkinlikleri kendinde barindiran Tanri’'nin var
olmadigmi diisiinmek, onun yetkin bir varlik olmadigin1 gosterir. Ayni zamanda
Tanr1’nin var olmasi, Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir pargasidir. Descartes bu konuda

sunlar1 soyler:

“Oysa Tanrt’y1 varolussuz diisiinemiyor olmam, vaolusun Tanri’dan ayri
disiiniilemeyecegini ve bu yiizden de Tanri’nin gergekten varoldugunu gosterir.
Bunun bdyle olmasini saglayan, yani herhangi bir seye herhangi bir zorunluluk
yiikleyen benim kendi diisiincem degil, tam tersine esyanin tabiati, yani
Tanri’nin mutlak vaolusu benim bdyle diisiinmeme neden oluyor. Ciinkii ben
bir at1 kanatli ya da kanatsiz tasavvur etmekte serbestim, ama Tanri’y1
varolugsuz olarak diisinmekte o kadar serbest degilim”(Descartes, 2013:
141).

Bu baglamda Descartes, dogustan getirildigine inandig1 zihnindeki Tanri
kavramindan yola ¢ikarak onun, varliginin zorunlulugunu ortaya koyar ve bdylece
Tanr1’nin dogasindan hareketle onun varligin1 kanitlamis olur.

Tiim bu kanitlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Descartes, her ne kadar Modern
diistincenin kurucusu olarak 6zneden hareket etse de dis diinyanin bilgisini elde
edebilmek, diisiinen Ben’de sikisip kalmamak ve kendi var olusuna saglam bir
dayanak bulmak i¢in Tanri’nin varligini kanitlamak zorundaydi. Baska bir ifade ile
Descartes, biitiin epistemolojisini saglam bir temele dayandirmak icin sabit bir
noktanin olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda bu sabit
noktaya ulasmistir. O da: Cogito’dur. Descartes, epistemolojinse saglam bir dayanak
olarak ortaya koydugu Cogito, varhigim1 Tanri’ya borgludur. Bu baglamda
Descartes’in epistemolojisini dayandirdig: saglam temel metafiziktir. Descartes’in,
Cogito’dan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini kanitlamaya caligsirken bir kisir dongii
igerisine diistliglinii diisiinen Gassendi ( 1592 — 1655 ), Descartes’in hem Tanr1’nin
varoldugunu, bu diislincenin yaraticisit oldugunu ve aldatict olmadigini hem de acik
secik bilgiye sahip oldugumuzdan dolayr Tanri’nin var oldugunu ve aldatici
olmadigint sdylemesi bir kisir dongiliye diistiigiinii gostermektedir der (Eralp,1939:
141) Descartes, Gassendi’nin itirazina yanitsiz kalmamistir. Descartes’a gore,
sezgiyle kavranan acik-secikligi, agik-secik ilkelerden ¢ikarilan sonuglardan ayirmak

gerekir. Clinkii sezgiyle kavranan agik-seciklik i¢in Tanri’nin varligina gerek yoktur
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ancak agik-seciklikten ¢ikarilan sonuglar i¢in hafizamizin bizi her zaman yaniltmasi
miimkiindiir. Bu noktada Tanri’nin varligina dayanmak gerektigini soyler Descartes.
Descartes’a gore, agik-secik seylerin dogrulugu ancak Tanri’nin var olmasi sayesinde
saglanabilir ve dogrulugu agik-secik olarak bilinen seylerin dogru olarak kalmakta
devam edebilmeleri i¢in yine Tanri’ya dayandirilmalart zorunludur. Descartes’a
gore, bizde varolan tim gercek ve dogrularin Tanri’dan geldigini bilmeseydik,
diisiincelerimiz ne kadar acik ve anlasilir olursa olsun yine de onlarin
dogruluklarindan siiphe edilecekti (Descartes,2004: 41). Bu baglamda bizde var olan
her sey Tanri’dan geldigi ve Tanr1 bizi aldatmayacak kadar yetkin bir varlik oldugu

icin agik secik olarak kavradigimiz seyler siiphe edilemeyecek kadar kesin olacaktir.

Yukarida anlatilanlara bakilacak olursa, sorununbu sekilde iki boyutlu
goriinmesinin ~ sebebi,  herhalde  Descartes’in  epistemolojiden  hareket
edipepistemolojisini ontoloji ile temellendirmek istemesidir. Sadece epistemolojiden
hareket edersek var olan acik-seciklik, bilginin dogrulugunu saglamak igin
yeterlidir.Fakat ontolojidenhareket edeceksek,bir varlik olan hakikat, var olmakta
devam edebilmek i¢in Tanr1’ya muhtactir. Clinkii Tanr1, varliklarin ilki ve temelidir.
Descartes’a gore Tanri’nin varligini bile insa edebilen insan akli, yine de Tanr1’ya
muhtactir. Descartes’a gore, insan akli kendi mutlakligin1 kendisi saglamaktadir.
Ancak bu mutlaklik Tanri’dan gelmez. Tanri, insan aklinin kendi kendine sagladig:
bu mutlakligin garantisidir sadece. O halde diyebiliriz ki, Descartes’in
epistemolojisinin temelinde Tanri fikri vardir ve her sey Tanri’dan gelir ve ondan
otlirii anlasilir. Bu baglamda Descartes’in epistemolojisi, ontolojisi ile adeta
kaynagmistir. Bir yandan Descartes’in epistemolojisi ontolojisine temel teskil
ederken &biir yandan sanki ontolojisi epistemolojisini belirlemektedir (Oktem, 2000:
31). Acik secik olarak kavradigimiz her sey dogrudur, bu epistemik bir harekettir.
Acik secikligin garantisi olarak Tanri’nin One ¢ikarilmasi ise metafiziksel bir
harekettir. Iste tamda bu nokta Descartes’in epistemolojisinin zemininin metafizik ile
dolu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Genel kaninin aksine yani Descartes’in
epistemolojiden hareketle metafizigini sekillendirdigi algisi, bu bilgilerden yola

cikarak metafizikten hareketle epistemolojisini kurdugu algisi ile yer degistirecektir.

79



Metafizik ya da ilk felsefe ii¢ donemli bir tarihtir diyebiliriz: kusku
duyuyorum, diisiiniiyorum, o halde varim; Tanr1 vardir. Bilimsel kesinlige ulasmak
isteyen bir zihinin, hayatinda bir kez olsun bu tarihi yasamasi gerekir (Beyssade,
1997: 70). Bu tarihi yasamis bir diisiiniir olarak Descartes, kuskuculuktan cogito’ya,
cogito’dan Tanri’nin varligina ulagmistir. Descartes i¢in cogito ve Tanr1, metafizik
biliminin konusudur. Descartes’a gore cogito, sonlu téz, Tanr1 ise, sonsuz tozdiir. Bu
diisiinen ben ya da sonlu t6z Descartes’in metafiziginin ilk ilkesini olusturur. Bu
ilkenin kanit1 ise metafizigi baslatir. Boylece metafizigin hareket noktasinin, yaratici
nedenden ziyade ilk ilke oldugunu diisiinebiliriz. Daha sonrasinda Descartes, bu ilk
ilkeden hareketle yaratici nedenin yani Tanri’nin ispatina gider. Burada gordiigiimiiz
lizere Descartes, ilk ilkedensonra Tanri’nin varligini ispatlamaya ¢alismustir. Iste bu
sirada Descartes, felsefesindeki amaci gosterir. Descartes’in amaci hakiki bir bilgi
elde edebilmekti ve Descartes’a gore, metafizik ilkeler, mutlak bilginin dayanagini
olusturur. Yani Descartes icin metafizik, insan i¢in dogru bilginin ilkelerini
kanitlayan bir bilimdir. Boylece Descartes metafizigi, hakiki bilgiyi elde etmek icin
bir hazirlik bilimi, kendisini metafizigin 6znesi, Tanr1’y1 da 6zne olmasinin dayanagi
ve bu bilginin garantorii olarak gormektedir. Demek ki Descartes, metafizik ve
epistemolojinin temel dislincesi olan bilginin ve varligin kaynagimi Tanri’ya
dayandirir. Descartes’a gore, insanin temel amact olan dogru bilgiye ulagsma eylemi
i¢in diisiinen varlik tek basina yeterli degildir, bu bilginin kesinligi ve saglamlig1 i¢in
Tanrt’nin varligina da ihtiyaci vardir. Descartes’a gore, bilginin subjektifligi diisiinen
varlik i¢in gecerliyken, objektifligi ise Tanr1’ya aittir. Bu da bilginin hem ontolojik
hem de epistemolojik kaynaklarini gostermektedir (Atig, 2015: 2-7). Yani

Descartes’ta bilgi, metafiziksel bir zemin gerektirmektedir.

Descartes’a gore Tanri, evrenin yaratict nedeni ve dogru bilginin ilkelerinin
dayanagidir; boylece Descartes icin, Tanri’nin varligi bilinmeden felsefe yapmak
mimkiin degildir. Diislinen ben yani varlifin bilme etkinligi, Tanr1 olmadan
gerceklesemez. Bu bilinmeden diisiinen ben, metafizigin hareket noktasini
olusturamaz. Ciinkii Descartes i¢in, insan bilen bir varlik iken Tanr1 yaratic1 bir
varliktir. Tanri, insan1 yaratirken insana belli yetenekler (bilme yetisi...) verir, bu

yetenekleri kullanabilmek ise insana mahsustur (Atig, 2015: 13). Bu baglamda
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Descartes’in “akil tiim insanlara esit dagitilmistir” soziini hatirlamak yerinde
olacaktir. Bize Tann tarafindan verilen bu akli kullanabilme yetenegi tamamen

insana aittir.

Sonug olarak sunu sodyleyebiliriz ki, Descartes bilgi felsefesini ortaya koyarken
bunu inanan bir diisiiniir olarak yapar. Bu durum inancin, bilginin i¢ine yerlesmesini
ve inancin Descartes felsefesinde, her zaman varligmi saglam bir sekilde
siirdiirmesini saglar. Bu baglamda Descartes metafizigi, bilim ve din arasindaki
catiskiyr uzlagtirma g¢abasi i¢inde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Descartes igin,
Skolastik donemi ve Modern donemi uzlastirmaya c¢alisan sentezci bir diisiiniirdiir
diyebiliriz (Bozkurt, 1997: 127). Dahas1 Descartes, kendi felsefi sistemini kurmaya
calisirken Skolastik diisiince ile Modern diislinceyi uzlastirmakla kalmaz, metafizigin
temel kaynagi olan Tanr’yi, biitiin varliklarin ve epistemolojinin en basina

yerlestirerek, epistemolojik zemine, metafizik bir temelyerlestirmistir.
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SONUC

Descartes’in felsefi ¢abasi o giine kadar elde etmis oldugu yanlis bilgileri
hatta sahip oldugu tiim bilgileri reddetmekle baslamisti. Dogrulugundan tam emin
olamadigimiz kanilari emin olduklarimizdan ayiklamamiz gerektiginden siiphe
edilmeyecekler “ego” iizerinden varlik bulabilmeliydi. Ayikladigim, fark ettigim ve
diisiindiigiim 6lciide var olabilirdim ve bir epistemolojiden s6z edilecekse bu akil
etrafinda sekillenmeliydi. Bilme ile ilgili biitiin ¢aba, Ortacagda teolojiyle esitlenip
dinsel argiimanlarin bir tiirevi olarak giindelik yasami kurarken Descartes, Tanri-
Ozne yerine Insan-Ozneyi koyarak rasyonel akli bilginin merkezine yerlestirmis
oluyordu. Bu akil ancak diisiinen bir varlikta olmali ve bu varlik ayni zamanda
bilmeli ve etkin olmalidir. Diisiinmesi sonucundan bilme etkinligini gergeklestiren
bir varlik olarak insan agik, secik ve mutlak bilgiye ulagmalidir. Ciinkii insam
bilgelige ulastiracak bilgi tiirii, mutlak bilgi olmalidir. insam epistemolojik 6zne
olarak kuran Descartes, insanin neden diistinmesi gerektigini diinyanin bilgisine ve
Tanr’ya baglar. Kendi disina ¢ikarak bir epistemik yoriinge olusturmak bilgiye
metafizik bir alan agmak anlamina da gelecektir. Bu alan teolojik dngoriilerinden
hareketle Tanri’’y1 dogal olarak insamin kendisini, tabiati ve mutlak bilgiyi
tanimasinda temel zemin haline gelir. Doganmn bilimini yapmak ve ahlaki
diizenlemek adina felsefi girisimini 6zetleyen Descartes, insanin yasadigi diinyada
felsefe yapmaya ihtiyact oldugunun farkinda olarak bilmeyi yasamin temel unsuru
olarak kurar.

Felsefeye koken arayisinda epistemolojik cerceveyi metafizik alana oturtarak
aslinda teolojiyi, kutsali ve Tanrisal olan1 modern diislinme bi¢imine de tasiyan
Descartes, metafizigi epistemenin temel saglayicisi haline getirmistir. Nihayetinde
Descartes i¢in Tanr1 fikri, var olmanin zorunlu ilkesi ve dogru bilginin tek
garantoriidiir. Descartes, felsefi sistemini kurmaya ¢alisirken siiphe ile yola ¢ikmisti.
Felsefe, bilginin birikimsel olarak ilerledigi bir alandir ve her filozof, kendi felsefi
sistemini kurmaya c¢alisirken bunu, felsefe tarihini gozden gecirerek yapar.
Descartes’ta siipheyi yontem olarak kurmaya calisirken, bu tarihi gozden gegirmistir.
Bu noktada Descartes’in, Gazali ile benzer ve farkli yonlerini ele alirken ayni

zamanda Descartes’in septiklerden farkini da ortaya koymustuk. Septikler siipheyi,
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ara¢ olarak kullanirken Descartes, siipheyi sisteminin amaci haline doniistiirmiistii.
Ciinkii Descartes, sarsilmaz, mutlak bir bilginin var oldugu anlayisina inanmaktaydi.
Descartes i¢in kuskunun son sinir1 bu saglam, mutlak bilgiye ulasincaya kadardi.
Ayni1 zamanda Descartes, hi¢bir seye inanmadigi i¢in degil, tam aksine kesin olarak
inandig1 (Tanri, ben, akil vs.) bir takim seyleri ispatlamak i¢in kugkuyu, hiperbolik
tarzda yani bir tiir oyun gibi ele almistir. Cilinkii Descartes igin felsefi problem olan
stiphe, epitemolojik bir girisim olup temelde Tanr1 fikrini metafizik zeminden bilme
diizeyine cikarma sezgisidir. Tanr1 fikri var olmanin zorunlu kurali ve dogru
diisiinebilmenin garantorii oldugundan epistemenin de temel saglayicilarindandir.
Descartes’in felsefi sistemindeki tek gayesi mutlak bilgiye ulasmaktir. Buna
bagli olarak Descartes, mutlakligindan asla siiphe edilemeyecek acik-se¢ik ve kesin
bilgiye ulagmak i¢in ilk Once yontem konusuna yonelmistir. Ciinkii yapilmasi
gereken ilk sey, onu dogru bilgiye gotiirecek olan kurallar1 ve yontemi ortaya
koymakti. Matematigin iginde var olan kesinlik ve saglamliktan c¢ok etkilenen
Descartes, dogru bilgiye ulasma yolunda evrensel matematigi kendisine yontem
olarak belirlemistir. BoOylece Descartes, matematikte var olan acik-se¢ik akil
yiirlitmeleri ve aksiyomlari, sezgi ve tiimdengelim araciligiyla bir metod olarak
kullanmis ve buna baglh olarak apacik bilgilerin bulunabilecegini gostermeye
calismistir. Daha sonrasinda Descartes, matematikte belirlemis oldugu ydntemin
kurallarma kuskuyu da ekleyerek onceden sahip oldugu tiim bilgileri bir kenara
birakmis ve ise en bastan baslamistir. Ciinkii kendi zamanina kadar ona 6gretilen ve
dogru olarak kaul ettigi birgok bilginin hatali oldugunu goérmiis boylece kendisine
Ogretilen biitiin bilgilerden kusku duymaya baslamistir. Tiim bunlara bagl olarak
diyebiliriz ki, Descartes’in yontemi ve yonteminde kullandigi kusku, dogru bilgiye
ulasma yolunda bir kilavuz niteligindedir. Descartes’a gore, kuskudan bilgiye
gegmek zorunludur. Eger kuskudan bilgiye gecemezsek bu durum, beraberinde
epistemolojik ve ontolojik bir reddedisi de getirecektir. Boylece Descartes, kuskuyu
en son sinirina kadar gotiirlip daha sonrasinda siipheden siyrilarak apagikligin baska
yollarina yonelmistir. Descartes, siipheyi bilgi alaninda kurmaya calisirken, Tanr1’y1
bu siiphenin kaynagi olarak gosterip varligin, diisiince ile eslenmesini olanakli
kilmigtir. Dolayisiyla Descartes’in epistemolojik ¢abasi yani metafizik bir agiklik

seciklik ilkesi onu, siipheye ordan da diisiinceye siiriiklemistir. Bu demek oluyor Ki,
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aslinda Descartes, zaten en bagindan metafizik bir temelle yola ¢ikmisti. Cilinkii onun
acik secik ya da mutlak dogru bilgi olarak nitelendirdigi kavram, temelde metafizik
bir zorunluluk gerektiriyordu. Ancak Descartes’in felsefesini, 6nce epistemolojik bir
diizlemde 6zneyi merkeze alip kurmasionu, Modern Donemin kurucusu yapmis olsa
da daha sonrasinda cogito’dan hareketle 6zneyi, ruh ve beden olarak birbirinden
ayirmasi onu, bircok kisi tarafindan elestirilere maruz birakmust1. Ozellikle Spinoza,
Descartes’1n ii¢ t6z (Tanri, ruh ve beden) anlayisini teke indirerek sorunu ¢ézmeye
calismuistir. Fakat Spinoza ile teke disiiriilen toz, Leibniz ile birlikte monad adi
verilen sonsuz tozler olarak tekrar cogulcu bir yapiya biirinmiistiir. Yine donemin
inlii diisiiniirlerinden biri olan Gassendi, 6zellikle Descartes’in Tanr1 anlayisina karsi
¢ikmakla birlikte onu, yontem cogito, ruh ve beden gibi birgok noktada
elestirmistir.Descartes’1 elestirenlerin yaninda onun, 6gretisini vesilecilik baglaminda
gelistirenler de olmustur. Vesilecilige egilimi, agikca Descartes’in metafiziginin
Tanr1 merkezli bir yone kanalize edilmesiydi. Ozellikle Kartezyenler arasinda yer
alan bir diisilinlir olanMalebranche’a gore, beden ile ruh arasinda var olan etkilesim
sorunu ancak Tanri’nin yardimi ile agiklanabilir. Malebranche, “Tanri’da gérme”
ogretisi i1le Descartes’in fikirler kuraminda ve zihin kuraminda buldugu zayifliklari
gidermek istemistir.Vesilecilige gore, insan, kendi basina nedensel olarak gii¢siizdiir.
Tanr’’da gérme Ogretisine gore ise insan zihni,Tanri’nin fikirlerinin 15181yla
aydinlanmadikga biligsel olarak giigsiizdiir.

Peki, gergekten Descartes, Modern Cagin kurucusu mudur? Evet, Descartes,
epistemolojik bir ¢aba i¢ine girerken ruh ve bedeni, diisiince ile Tanr1’y1 tartismaya
acarak diinyayr metafizik alandan rasyonel bir alana kaydirmistir. Yani skolastik
gelenekte kat1 bir teolojik diizlemde tarigsmaya kapali Tanr1 anlayisi, Descartes ile
birlikte Tartismaya agilarak daha akilci bir diizlemde degerlendirilmistir. Ancak
Descartes’in, ‘Diistiniiyorum O Halde Varim’1 Tanri fikri ekseninde metafizik bir
temele gondermede bulunmaktadir. Boylece akil, Descartes ile birlikte metafizik bir
alana tasmarak siiphe ve wvarlik iliskisi, temel diislinme paratmetresi haline
dontstiiriilmiistiir. Descartes’in kesinligi, diisiince olarak varlik ve varlik olarak
diistincedir yani diisiinceye varlik eklemlemek demek, varlik ve diisiincenin birbirine
ayrilmaz bir sekilde bagli olmasi demektir. Oyle ki Descartes, kendi ben’inin ya da

varliginin bilincine vardiktan sonra kendinin sebebi olarak da Tanri’y1 gostermisti.
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Descartes, her ne kadar 6zne’yi merkeze almasiyla modern felsefenin mimari olarak
ele alinsa da dis diinyanin bilgisine ulasabilmek ve kendi zihninin digina ¢ikabilmek
i¢in Tanri’nin varligini ortaya koymak zorundaydi. Descartes, Tanr1’nin varligini ii¢
kanit seklinde ortaya koymaya ¢alismistir. Descartes’in kullandigi kanitlarin ilk ikisi
neden kanitt olmakla birlikte son kanit ise ontolojik kanmittir. Bu durum
Descartes’in,Ortacag felsefesinden izler tagidigint ve skolastik gelenekle baglarini

koparamadiginin bir gostergesidir diyebiliriz.

Boylece Descartes’in, Tanr1 kanitlamalarindan hareketle Tanri’nin varligini
kanitlamas1 ve sonrasinda her bilginin dogruluk ve kesinliginin sadece Tanri’nin
bilgisine bagli oldugunu ifade etmesi ontolojik baglantilar1 acgiga c¢ikarmaktadir.
Descartes’a gore, bilgilerimizin kesinligi i¢in Tanri’nin sadece diisiince alaninda
degil, varlik alaninda da bulunmasi zorunludur. Ciinkii o zaman bilgilerimizin
dogrulugunu hatta var oldugumuzu bile kanitlayabilecek saglam bir kanitimiz olmaz.
Dolayisiyla Tanr1 bilinmedik¢e baska higcbir sey hakkinda kesin bir bilgi elde
edilemez. Boylece Descartes, Tanr1’y1, biitiin varliklarin ve hatta epistemolojisinin en
basina yerlestirerek metafizik bir temelden hareketle bilgi siStemini kurmustur

diyebiliriz.
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